SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 235/03-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Klucku a Cudmily
Gajdosikovej v konani o st'aznosti P. T., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. S., so
sidlom K., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 1656/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1656/93 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I p rikazuj e , aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 C 1656/93 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.P.T.prizn & va finann¢ zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy konania P. T. vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) na tcet advokata JUDr. M. S., do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Oddévodnenie:

L.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. novembra 2003 dorucena staznost P. T., bytom K., (dalej len ,staZovatel),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., so sidlom K., vo veci poruSenia jeho zékladného
préava na sidnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 1656/93.

Predmetom namietaného konania je zaloba o nahradu Skody proti zalovanému M. L.
(dalej len ,,odporca‘) podana stazovatel'om okresnému sudu 14. septembra 1993. Konanie
je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 15 C 1656/93. Vo veci nebolo dosial’ pravoplatne

rozhodnuté.



Stazovatel' v staznosti podrobne popisuje doterajsi priebeh namietané¢ho konania
a vyslovuje nazor, ze k prietahom v konani okresného sudu doSlo v nasledovnych
obdobiach:

1. Od 13. oktébra 1993, ked’ okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k zalobe, do
18. novembra 1994, ked’ okresny sud vyzval Pozemstav, S. p., aby sa vyjadril k otdzkam
polozenym stidom a predlozil listinné dokazy (13 mesiacov).

2. 0Od 22. decembra 1994, ked’ bol ustanoveny znalec, do 14. decembra 1995, ked’
bol znalcovi predlozeny spis (12 mesiacov).

3. Od 7. februara 1996, ked’ znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok, do
5. septembra 1996, ked’ sa vo veci konalo pojednavanie (7 mesiacov).

4. Od 28. novembra 1996, ked’ boli doplnené dovody odvolania pravnou zastupkynou
stazovatela, do 19. marca 1998, ked’ bol spis predlozeny odvolaciemu sudu (16 mesiacov).

5. Od 2. juna 1998, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis odvolacim sudom, do
12. januara 2000, ked’ bolo vo veci pojedndvanie (19 mesiacov).

6. Od 10. novembra 2000, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis odvolacim sudom,
do 14. novembra 2001, ked’ bolo vo veci pojedndvanie (12 mesiacov), a nasledne do
6. marca 2002, ked’ sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie vo veci (4 mesiace).

7. 0d 21. jiina 2002, ked’ sa vo veci konalo pojednavanie, do 2. oktobra 2002, ked’ sa
konalo d’alSie pojednavanie vo veci (3 mesiace).

8. Od 6. novembra 2002, ked’ sa vo veci konalo pojednavanie, do 17. oktobra 2003,
ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 5. december 2003 (11 mesiacov).

9. Od 17. marca 2000, ked bol narok stazovatela za staZenie spoloCenského
uplatnenia a stratu na zarobku pocas praceneschopnosti vyluceny na samostatné konanie, do
23. oktébra 2003. V tomto obdobi okresny sud v tejto veci nevykonal Ziadny tkon (43

mesiacov).

Stazovatel’ podal 21. méja 2003 staznost’ na prietahy v konani podla § 17 zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskor$ich predpisov. Predseda okresného sidu v odpovedi na tuto staznost’



okrem in¢ho uviedol, Ze ,,...sud v danej veci vykondava ukony smerujuce k rozhodnutiu

veci. “.
Stazovatel sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 210 000 Sk.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 ods. 1, v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a v clanku. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8, bolo v konani na Okresnom sude KoSice Il pod ¢. k.
15 C 1656/93 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II vo veci
C k. 15 C 1656/93 konal bez prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 210.000,- Sk.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré je

povinny odporca stazovatelovi nahradit’. .

Ustavny sud staznost staZovatela predbezne prerokoval 26. novembra 2003
a uznesenim &. k. II. US 235/03-11 ju prijal v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zarovenl Ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresného stidu Gstavnému stdu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.



Predseda okresného sudu zaslal ustavnému sudu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

., Navrh stazovatela bol na tunajsom sude podany 14. 9. 1993, pricom prvé ukony
vo veci boli konajucou sudkyinou vykonané uz dna 13. 10. 1993.

Drna 6. 6. 1994 doslo v konani opatrenim predsedu sudu k zmene zdakonnej sudkyne,
ktora v novembri urcila termin pojednavania na den 20. 12. 1994. Uvedené pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Dna 22. 12. 1994
bolo vypracované uznesenie o ustanoveni znalca. KedZe Zalovany sa proti vyroku
uznesenia, ktorym mu bola uloZena povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania odvolal, dna 26. 1. 1995 mu bolo zaslané potvrdenie, ktorym mal preukazat
svoje majetkové pomery. Po predlozeni potrebnych dokladov bolo diia 18. 4. 1995 vydané
uznesenie, ktorym sud odvolaniu Zalovaného vyhovel.

Dna 26. 7. 1995 bol dany pokyn pre odoslanie spisu ustanovenému znalcovi.
Nasledne bol stazovatel opakovane vyzvany (kedZe na prvii vyzvu zo dna 3. 10. 1995
nereagoval) na oznamenie, kedy sa bude zdrZiavat v Kosiciach, aby mohol poskytnut
sucinnost’ pri vypracovani znaleckého posudku. Uvedena skutocnost bola ozndmena
sudnemu znalcovi, ktory dna 7. 2. 1996 dorucil sudu vypracovany znalecky posudok. Tento
bol dna 22. 2. 1996 dorucovany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dna 8. 7. 1996 bol urceny termin pojedndavania na den 18. 7. 1996, ktorého sa
zucastnil stazovatel ijeho prdavna zastupkyna. Z dévodu neucasti  Zalovaného bolo
pojednavanie odrocené na den 5. 9. 1996. Uvedeného pojednavania sa stazZovatel
nezucastnil, rovnako ani dalSieho, urceného na 10. 10. 1996. Tohto pojedndavania sa
nezucastnila ani jeho pravna zdastupkyna.

Dna 5. 9. 1996 bola uznesenim priznand ustanovenému znalcovi odmena. Proti
uvedenému uzneseniu sa stazovatel odvolal dna 2. 12. 1996 a na vyzvu sudu dovody
odvolania doplnil 28. 11. 1996. Dna 2. 12. 1996 bolo odvolanie dorucované na vyjadrenie
sudnemu znalcovi a po neuspesnom dorucovani bolo opakované 10. 3. 1997.

Dna 11. 4. 1997 doslo opdt k zmene zakonnej sudkyne v danom konani.

V obdobi od 19. 3. 1998 do 2. 6. 1998 sa spis v dosledku podaného odvolania

nachddzal na Krajskom sude v Kosiciach.



Pripisom zo dna 24. 6. 1998 vyzvala konajuca sudkyna prdavau zastupkynu
stazovatela na oznamenie ndavrhov na doplnenie dokazovania. Na tuto vyzvu nereagovala.

Dna 26. 5. 1999 bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucovana dalSia vyzva
a podla uradného zaznamu zo dna 28. 9. 1999, nachddzajuceho sa v spise, oznamila, Ze
pozadované udaje predlozi sudu po termine 11. 10. 1999.

Nasledne bol urceny termin pojedndvania na deri 12. 1. 2000. Dalsie pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa uskutocnilo dna 17. 3. 2000.

V dosledku podaného odvolania sa spis od 9. 6. 2000 do 10. 11. 2000 nachadzal na
Krajskom sude v Kosiciach.

V septembri 2001 bol vytyceny termin pojedndvania na deri 14. 11. 2001. Dalsie
pojednavania sa uskutocnili v dinoch 6. 3. 2002, 10. 4. 2002, 21. 6. 2002 a 6. 11. 2002.
Pojednavania, konaného dna 10. 4., 2002, sa nezucastnil staZovatel' ani jeho pravna
zastupkyna, pricom pravna zdstupkyna ospravedinila svoju neucast koliziou pojedndvani,
nepritomnost stazovatela neospravedinila, rovnako ako ani na pojednavani dna 21. 6.
2002, ktorého sa stazovatel tiez nezucastnil.

Dna 27. 1. 2003 dala konajuca sudkyna pokyn pre zistenie adresy trvalého pobytu
svedka a zaroven zaslala spis Ing. M. T. za ucelom objasnenia skutocnosti dolezitych pre
rozhodnutie vo veci. V mesiaci maj 2003 wurobila dotaz na Obecny urad v Olcnave
a v oktobri urcila termin pojednavania na den 5. 12. 2003, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Lehota na jeho vyhotovenie bola predsedom siidu predizend do 5. 2. 2004, kedy bol
z tunajsieho sudu odoslany.

Dizka predmetného konania bola spésobend jednak objektivnymi skutocnostami, a to
opakovanou zmenou zakonnej sudkyne v predmetnom spore, jeho skutkovou obtiaznostou,
enormnou zatazenostou aj vo veci konajucej sudkyne, v sudnom oddeleni ktorej je 742
nevybavenych veci, ako aj okolnostami na strane stazovatela, ktory nereagoval na vyzvu
sudu zo dna 3. 10. 1995, ani 24. 6. 1998 (tu bola vyzva dorucovana jeho pravnej
zastupkyni) a nezucastnil sa pojedndvani, konanych v dioch 5. 9. 1996, 10. 10. 1996, 10. 4.
2002, ani 21. 6. 2002.



Z chronologie vykonanych ukonov, ako aj po obozndameni sa s predmetnym spisom

je zrejmé, Ze v danom konani nedoslo k prietahom v takom rozsahu, ako to uvadza

stazovatel vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému sudu SR.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti povazujem stazovatelom uplatinované

financné zadostucinenie za neprimerane vysoke. .

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 1656/93 zistil ustavny sud nasledovné:

1.

Navrh na zacatie konania o ndhradu Skody proti odporcovi bol stazovatel'om

predlozeny okresnému sudu 14. septembra 1993.

. Dna 13. oktobra 1993 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sidny poplatok,

a odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe.

. Dna 17. novembra 1993 dorucila prdvna zastupkyna stazovatela okresnému stdu

ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Opatrenim predsedu okresného stdu zo 6. jula 1994 bola vec pridelena sudkyni

JUDr. D. S..

. Dna 10. novembra 1994 bola okresnému sidu dorufend urgencia stazovatela

ohl'adne nariadenia pojednavania.

Podl'a tradného zaznamu 18. novembra 1994 nariadila sudkyiia pojedndvanie na
20. december 1994 a zaroven vyzvala Pozemstav, §. p., na predloZenie potrebnych
dokladov (odpoved’ bola doruc¢ena 30. novembra 1994).

Na pojedndvani 20. decembra 1994 boli vypocuti stazovatel a odporca

a pojednavanie sa odrocilo na neurcito z dovodu vypracovania znaleckého posudku.

. Uznesenim z 22. decembra 1994 okresny std ustanovil znalca.

Dna 16. januara 1995 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti vyroku

uznesenia okresného sudu o zloZeni preddavku na znalecké dokazovanie.

10.Dna 26. janudra 1995 okresny sud vyzval odporcu, aby preukdzal svoje majetkové

pomery.

11.Podla tradného zaznamu zo 7. aprila 1995 stazovatel Ziadal o urychlené vySetrenie

u znalca vzhl'adom na jeho pracovny pobyt v RSFSR, odkial’ sa vrati az koncom

jala 1995.



12. Dna 18. aprila 1995 okresny sud vydal uznesenie, ktorym oslobodil odporcu od
povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

13. Podla tradného zaznamu z26. jula 1995 stazovatel Ziadal o zaslanie spisu
znalcovi, pretoZze 28. augusta 1995 opatovne odchadza do RSFSR.

14. Listom zo 14. augusta 1995 znalec oznamil okresnému sudu, Ze pre svoju pracovni
zaneprazdnenost’ nie je schopny spracovat’ znalecky posudok a vracia sudu spisovy
material.

15.Listom z 3. oktobra 1995 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby oznamil, kedy sa bude
nachadzat’ v KoSiciach za ti¢elom vykonania vySetrenia u znalca (opdtovnd vyzva
1. decembra 1995, ked’Ze stazovatel’ na prvi vyzvu nereagoval, hoci si ju prevzal
6. oktobra 1995).

16. Manzelka stazovatel'a oznamila okresnému sudu listom z 12. decembra 1995, ze
stazovatel’ bude pritomny v KoSiciach od 20. decembra 1995.

17. Dna 7. februara 1996 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok.

18. Dna 22. februara 1996 okresny sud vyzval stazovatela a odporcu, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku (vyjadrenie stazovatela bolo dorucené¢ okresnému stdu
3. jula 1996).

19. Pojednavanie 18. jala 1996 bolo odrocené pre nepritomnost’ odporcu s tym, Ze na
d’al$ie bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

20. Na pojedndvani 5. septembra 1996 bol vypocuty odporca. Pojednavanie bolo
odrocené z dovodu doplnenia dokazovania (pravnej zastupkyni bolo ulozené ozndmit’
skutocnosti tykajuce sa posobenia staZzovatel'a v tanecnej skupine Vychodniar — tato
podanim z 25. septembra 1996 poziadala o prediZenie lehoty pre pobyt staZovatela
v zahranici).

21. Dna 5. septembra 1996 okresny sud priznal uznesenim znalcovi odmenu.

22. Pojednavania 10. oktodbra 1996 sa neztcastnil stazovatel ani jeho pravna zastupkyna
(bez ospravedlnenia), a preto bolo odrocené na neurcito.

23. Dna 7. oktobra 1996 sa stazovatel’ odvolal proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
priznal znalcovi odmenu (odvolanie bolo po vyzve okresného sidu doplnené

28. novembra 1996).



24. Okresny sud dorucoval odvolanie znalcovi 2. decembra 1996 a opakovane po
netspeSnom doruceni 10. marca 1997 (stanovisko znalca bolo doru¢ené okresnému
sudu 19. marca 1997).

25. Opatrenim predsedu okresného sudu z 11. aprila 1997 bola vec pridelena JUDr. O..

26. Dna 19. marca 1998 bol spis odoslany Krajskému sudu v KoSiciach (,,d’alej len
,krajsky sud*) z dovodu rozhodnutia o odvolani.

27. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil a spis dorucil spdt’ okresnému  stdu
2. jula 1998.

28. Dna 24. jula 1998 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatela, aby
predlozila navrhy na doplnenie dokazovania (prdvna zastupkyina stazovatela
dorucila okresnému sudu d’alSie podklady 4. marca 1999).

29. Diia 26. maja 1999 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby
oznamila adresu zamestndvatela stazovatela v rozhodnom case (odpoved bola
dorucena okresnému sudu 14. jala 1999.

30. Dnia 15. novembra 1999 okresny sud vyzval byvalého zamestnavatel'a stazovatel’a,
aby oznamil skutocnosti tykajuce sa jeho pracovného pomeru a priemerného zarobku
(dorucené 7. decembra 1999).

31. Pojednavanie 12. januara 2000 bolo po vypocuti uastnikov konania odrocené na
neurcito.

32. Dna 17. januara 2000 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom upresnil
svoj narok na nédhradu Skody.

33. Dna 15. februara 2000 odporca navrhuje okresnému sudu vykonat' dalSie
dokazovanie.

34. Diia 17. marca 2000 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok.

35. Diia 10. méja 2000 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie odporcu, stazovatel
sa k nemu vyjadril 6. jala 2000 (ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok).

36. Diia 9. jila 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu.

37. Krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu (z dovodu nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu) avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie

(okresnému sudu bolo uznesenie doru¢ené 10. novembra 2000).



38. Opatrenim sudkyne z20. septembra 2001 bolo nariadené¢ pojednavanie na
14. november 2001.

39. Pojednavanie 14. novembra 2001 bolo po vypocuti stazovatel'a a odporcu odrocené
na 25. januar 2002 (podl'a tradného zdznamu z 23. januara 2002 bolo odrocené na
6. marec 2002, ¢o bolo oznamen¢ telefonicky pravnym zastupcom ucastnikov).

40. Podanim z 1. marca 2002 odporca poziadal o zmenu terminu pojednavania.

41. Pojednavanie 6. marca 2002 bolo odro¢ené na 10. april 2002 pre nepritomnost’
odporcu a predvolanych svedkov.

42. Pojednavanie 10. aprila 2002 bolo odrocené na 15. m4j 2002 (nasledne bolo
preloZzené na 21. jun 2002) pre nepritomnost’ staZovatel'a a jeho pravnej zastupkyne
(v den pojedndvania poziadala o odrocenie pojedndvania pre koliziu s inym
pojedndvanim).

43.Pojednavanie 21. jana 2002 po vypocuti 2 svedkov bolo odro¢en¢ na 2. oktéber 2002
s tym, ze pravna zastupkyna st'azovatel'a predlozi ndvrhy na vykonanie dokazovania
a stazovatel’ sa pozve na d’alSie pojednévanie pod hrozbou poriadkovej pokuty.

44, Listom z 28. augusta 2002 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu stazovatel’a, aby
predlozila navrhy na doplnenie dokazovania v sulade s uznesenim sudu (odpoved’
bola dorucend v ten isty dei).

45. Pojednévanie nariadené na 2. oktdber 2002 bolo opatrenim okresného stidu odrocené
na 6. november 2002 z dovodu zistovania trvalého pobytu svedka navrhnutého
stazovatel'om.

46. Na pojednavani 6. novembra 2002 bol vypocuty prvy (jeden) svedok (druhy svedok
sa nedostavil). Pojednévanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze svedok L. bude
vypocuty doziadanym sidom.

47. Dna 27. januara 2003 dala sudkyna pokyn na zistenie adresy svedka a poziadala
o objasnenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci Ing. M. T. (dorucené
10. marca 2003).

48. Dnia 12. maja 2003 sa okresny sud listom informoval o svedkovi L. na Obecnom
urade v Olcnave (z odpovede z 29. maja 2003 vyplyva, ze obec nema vedomost’
o sucasnom pobyte svedka).

49. Dna 11. novembra 2003 st'azovatel’ doruéil okresnému sudu zmenu navrhu.
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50. Dna 5. decembra 2003 bol na pojedndvani vyhlaseny rozsudok, podl'a ktoré¢ho je
zaklad zalobného naroku opodstatneny vo vyske 50 %.
51. Dia 5. januara 2004 poziadala sudkyfa o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku
do 5. februara 2004.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v sulade s ktorou ,, odstrdanenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (II1. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochéddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stdatneho
orgdnu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu prava upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st: pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

11



S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal priebeh konania pred

okresnym stidom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost' veci, ustavny sud konStatoval, Ze nepovazuje
konanie o ndhradu Skody z dévodu ubliZenia na zdravi za pravne zlozité aj vzhl'adom na to,
ze takéto konanie tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy prvostuptiovych sudov.
Pokial’ ide o faktick(i zlozitost’ veci, Gstavny siud zohladnil, Ze v konani bolo potrebné
vykonat® znalecké dokazovanie a vypodut’ viacerych svedkov, ¢o ovplyvnilo celkovi dizku
konania. Zaroveini ale dospel k zaveru, Ze tieto skuto¢nosti nemo6zu ospravedInit’ doterajSiu

dizku konania, ktora je dlhsia ako desat’ rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Ustavny sud zistil, ze
v dvoch pripadoch nereagoval na vyzvu okresného sudu a v Styroch pripadoch sa
neziéastnil pojednavania, a tym aj on Giastoéne ovplyvnil celkovii dizku konania pred
okresnym stidom. Ustavny sud ale s odkazom na svoju doteraj§iu judikatiru, podla ktore;
,prietahy v konani, ktoré mozZno pripisat spravaniu ucastnika konania, nevylucuju
zodpovednost' Statu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, nez je
primerané povahe veci, ak ide o zbytocny prietah zapricineny necinnostou sudu*
(IL. US 26/95, tiez I1. US 22/96), konstatoval, Ze negativny podiel staZovatela na celkovej
dizke konania bol len Giastoény av Ziadnom pripade nemdze vylu¢it zodpovednost

okresného sudu za doterajsi priebeh a dizku konania.

3. Pri posudzovani postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 1656/93 sa ustavny sud zameral najmi na hodnotenie tych obdobi, ktoré st'azovatel

oznacil v staznosti za také, pri ktorych doslo k zbytocnym prietahom v konani.

a) obdobie od 13. oktobra 1993 do 18. novembra 1994
Ustavny std konstatoval, ze v tomto obdobi nebola aktivita okresného stidu najmi do
6. jula 1994, ked’ bola vec pridelena sudkyni JUDr. S., dostatocnd, a aj ked’ vzal do tvahy

¢as nevyhnutny na oboznamenie sa s vecou, povazoval toto obdobie za také, v ktorom doslo
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k zbytoénym prietahom v konani, ateda k namietanému poruSeniu oznacCenych prav

stazovatel’a.

b) obdobie od 22. decembra 1994 do 14. maja 1995

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze iSlo o obdobie, ked’ okresny sud zabezpecoval
vyhotovenie znaleckého posudku. Ustavny sad zhodnotil, Ze v tomto obdobi bola aktivita
okresného sudu primerana, pricom jeho celkova dizku spdsobila jednak pracovna
zaneprazdnenost’ znalca, ako aj skuto¢nost, Ze pracovnym pobytom st’azovatela v zahranici
sa objektivne prediZil ¢as, kym ho mohol znalec na uéely vypracovania znaleckého posudku
vySetrit. Podl'a zaveru ustavného sudu k zbytocnym prietahom v konani v tomto obdobi

nedoslo.

c) obdobie od 7. februara 1996 do 5. septembra 1996

V tomto obdobi vykonal okresny sud viacero nevyhnutnych ukonov suvisiacich
s pripravou pojednédvania, pricom pojednavanie pdvodne nariadené uz na 18. jul 1996
odrocCil pre nepritomnost’ odporcu. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ustavny std dospel

k zaveru, Ze v tomto obdobi k zbyto¢nym prietahom nedoslo.

d) obdobie od 18. novembra 1996 do 19. marca 1998
Na zaklade zistenych skutocnosti ustavny sud konstatoval, Zze najmd v obdobi od
11. aprila 1997, ked’ bola vec pridelenéd sudkyni JUDr. O., do 19. marca 1998, ked’ bol spis
predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, bol okresny sad bez
ospravedlnitelného dovodu necinny, a preto podl'a zaveru ustavného sidu v tomto obdobi
doslo k zbytoénym prietahom v konani, ateda namietanému poruseniu oznacenych

zakladnych prav staZzovatela.

e) obdobie od 2. juna 1998 do 12. januara 2000
Opierajuc sa o svoje zistenia zo sudneho spisu Ustavny sud skonStatoval, ze v tomto
obdobi okresny sud vykonal len niekol’ko procesnych tkonov a jeho aktivita pri priprave

pojednavania bola neprimerand doterajiej dizke konania a preto dospel k zéveru, Ze aj
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v tomto obdobi doslo k zbytocnym prietahom v konani, ateda k poruseniu namietanych

zékladnych prav stazovatel’a.

f) obdobie od 10. novembra 2000 do 14. novembra 2001
Zo zisteni ustavného studu vyplynulo, ze od 10. novembra 2000 do 20. septembra
2001, ked’ okresny sud vyty¢€il pojednavanie vo veci, nevykonal Ziadny tkon bez toho, Ze by
na to mal zdkonny dovod, a preto dospel k zaveru, Ze v tomto obdobi doslo k namietanému

poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela.

g) obdobie od 21. jina 2002 do 2. oktdbra 2002
Toto obdobie ustavny sud nepovazoval za obdobie, ked” doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, aj vzhl'adom na to, ze pre svoj d’alSi postup okresny sud potreboval

podklady od pravnej zastupkyne st'azovatel’a, ktoré dorucila az 28. augusta 2002.

h) obdobie od 6. novembra 2002 do 17. oktébra 2003
V tomto obdobi podla ndzoru ustavného sidu nedoSlo k zbytoénym prietahom
v konani. Okresny sid v tomto obdobi vyvinul potrebnt aktivitu pre vypocutie svedka

oznac¢eného st'azovatel'om a pripravoval podklady pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v namietanom konani
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v konani v trvani piatich rokov, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

KedZe namietané konanie nebolo do casu rozhodovania ustavného sudu o staznosti
eSte pravoplatne ukoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 1656/93 v dalsom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, ktorym je podl'a § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) nahrada nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked ustavny sud prikdazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 15 C 1656/93
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna ndprava, a preto

rozhodol aj o Ziadosti staZovatela priznat mu primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vySke

210 000 Sk z dévodu moralnej ujmy, ktora mu bola zbytocnymi prietahmi spésobenda.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychéadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa riadil ivahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.
Vzhladom na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1656/93 doslo vo vyssie

oznacenych obdobiach k zbyto€nym prietahom, na ktorych sa stazovatel’ svojim konanim

podiel'al len C¢iastocne, beric do uvahy celkovii dobu, pocas ktorej okresny sud bez
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ospravedlnitelnych dovodov nekonal, ako aj dalSie okolnosti pripadu, uUstavny sud
povazoval sumu 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic slovenskych korun) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) spolu za dva ukony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk, t. j. 4 270 Sk za jeden ukon a 130 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o tkony
urobené v roku 2003)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2004
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