SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., maloletej A. J. a maloletej P. J., vSetci bytom T.,
pravne zastipenych advokatom Mgr. M. B., T., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Okresného sudu Trencin
¢. k. 0 Tp 917/2008-3 z 18. septembra 2008, Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tpo 19/2009-
42 z 21. aprila 2009, Okresného stidu Trencin €. k. 0 Tp 919/2008-3 z 19. septembra 2009,
Krajského sadu v Trnave €. k. 3 Tpo 10/2009-46 z 21. maja 2009, Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 0 Tp 171/2009-4 z 1. decembra 2009, Krajského sudu v Trnave ¢. k.
6 Tpo 8/2010-37 z 9. marca 2010, Okresného sudu Prievidza ¢. k. 0 Tp 169/2009-4
z 23. novembra 2009 a Krajského suadu v Trnave ¢. k. 3 Tpo 8/2010-32 z 9. marca 2010
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. J. J.,,mal. A.J.amal.P.J.odmieta.

Odovodnenie:
I.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 6. maja 2010
dorucena staznost’ JUDr. J. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), maloletej A. J. a maloletej P. J.,
vSetci bytom T. (spolu dalej len ,stazovatelky*), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sidu Trencin €. k. 0 Tp 917/2008-3
z 18. septembra 2008, Krajského sidu v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) €. k.
5 Tpo 19/2009-42 z21. aprila 2009, Okresného sudu Trencin ¢. k. 0 Tp 919/2008-3
z 19. septembra 2009, krajského sudu €. k. 3 Tpo 10/2009-46 z 21. méja 2009, Okresné¢ho
sudu Prievidza ¢. kO Tp 171/2009-4 z 1. decembra 2009, krajského sudu ¢&. k.
6 Tpo 8/2010-37 z9. marca 2010, Okresného sudu Prievidza ¢. k. 0 Tp 169/2009-4
z 23. novembra 2009 a krajského sudu €. k. 3 Tpo 8/2010-32 z 9. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze na navrh okresného prokuratora v T. (d’alej len ,,okresny
prokurator”) bol maloletej A. J. ustanoveny opatrovnik Urad socialnych veci a rodiny v T.,
odbor socidlnych veci, rozhodnutim Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 0 Tp 917/2008
z 18. septembra 2008 na vykon prav ako poskodenej v trestnej veci vedenej proti
podozrivému A. J. Krajsky sud v Trnave 21. aprila 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 19/2009 zamietol staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin.

Na navrh okresného prokuratora bol Okresnym sidom Tren¢in rozhodnutim sp. zn.
0 Tp 919/2008 z 19. septembra 2008 ustanoveny za opatrovnika maloletej P. J. na vykon jej
prav ako poskodenej v trestnej veci vedenej proti podozrivému A. J. Urad préce, socialnych
veci a rodiny v T., odbor socidlnych veci. Toto rozhodnutie bolo napadnuté st'aznostou
stazovatel’ky, avSak krajsky sud v odvolacom konani 21. maja 2009 vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 10/2009 jej st'aznost’ zamietol.

Krajskou prokuratirou v T. bol podany navrh na ustanovenie opatrovnika pre
maloletu A. J. pre potreby trestného stihania ako poSkodenej osobe. Okresny sud Prievidza
rozhodnutim €. k. 0 Tp 171/2009-4 z 1. decembra 2009 rozhodol tak, Ze za opatrovnicku

urcil E. Z., pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P., odbor socialnych veci.



Na zaklade podanej staznosti o veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 8/2010, ktory 9. marca 2010 zrus$il napadnuté rozhodnutie Okresného

sudu Prievidza.

Na navrh krajského prokuréatora v T. bola maloletej P. J. ustanovena za opatrovnicku
E. Z., pracovni¢ka Uradu socialnych veci a rodiny v P. rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza 23. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 169/2009. Na zaklade
staznosti proti tomuto rozhodnutiu o veci rozhodoval Krajsky suad v Trnave, ktory v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 8/2010 z 9. marca 2010 zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného

sudu Prievidza.

Stazovatel’ky namietali, ze ustanovena opatrovnicka vo veci bola zaujatd, k rieSeniu
pripadu nepristupovala objektivne, pretoZze skor chranila zauymy podozrivého, ako matku
deti a samotné maloleté. Podozrivému umoznila nahliadanie do spisov, ¢im mohol marit
vykon spravodlivosti. Proti podozrivému bolo podané trestné ozndmenie, avSak ani
po uplynuti dvoch rokov sa vo veci nekond napriek tomu, Ze stazovatel'ka predlozila
znalecky posudok sved¢iaci o ndsilnom spravani podozrivého. Zdoraznili, ze samotna
opatrovni¢ka namietala svoju zaujatost, pretoze pozna oboch rodiCov maloletych deti,
k Comu vSak sudy neprihliadli, a ak sa krajsky sid tym zaoberal, tak len vyslovene
formalne. Vzhl'adom na okolnosti pripadu su stazovatel’ky toho nazoru, Ze opatrovnika pre
maloleté deti nie je potrebné ani ustanovit, ked’ze zo zdkona by fiou mala byt iba ich matka
— stazovatel’ka, pretoze deti jej boli dohodou rodiCov a rozhodnutim prisluSného sudu
zverené do opatery a vychovy. Matka deti v trestnom v konani vlastne nemo6ze vykonat
ziadny pravny tkon, ¢o je v rozpore so zdkonom. Tym prakticky bola pozbavena svojich
rodiCovskych prav, ¢o moéze viest k faktickému zabraneniu ochrafiovania prav deti.
Na zaklade toho st’azovatel’ky ziadali, aby tstavny sud vydal tento nalez:

, Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. OTP/917/2008-3 zo dna 18.9.2008,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave c.k. 5Tpo/19/2009-42 zo dna 21.4.2009;
uznesenim Okresného sudu Trencin c.k. 0Tp/919/2008-3 zo dna 19.9.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave 3Tpo 10/2009-46 zo dna 21.5.2009, Uznesenim
Okresného sudu Prievidza ¢.k. OTp 171/2009-4 zo dna 1.12.2009 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu Trnava ¢.k. 6Tpo/8/2010-37 zo dna 9.3.2010 a Uznesenim Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 169/2009-4 zo dia 23.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
¢.k. 3Tpo/8/2010-32 zo dna 9.3.2010 bolo porusené pravo na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a pravo podla ¢l. 13 Dohovoru na
ucinny opravny prostriedok, maloletej A. J., maloletej P. J. a JUDr. J. J., v trestnom konani
vedenom na ORPZ PD pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 (pred tym vedené na ORPZ T.
pod cislom CVS: ORP-977/OEK-TN-2008) proti podozrivému JUDr. A. J., za trestny ¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny ¢in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

Ustavny sid zrusSuje uznesenie Krajského sudu Trnava ¢.k. 3Tpo/8/2010-32 zo dia
9.3.2010 a uznesenie Krajského sudu Trnava c.k. 6Tpo/8/2010-37 zo dna 9.3.2010,
uznesenie Okresného sudu Prievidza c.k. 169/2009-4 zo dna 23.11.2009, uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. OTp 171/2009-4 zo dna 1.12.2009, uznesenie Krajského
sudu v Trnave 3Tpo 10/2009-46 zo dna 21.5.2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave C.k.
5Tpo/19/2009-42 zo dna 21.4.2009, uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 0TP/917/2008-
3 zo dna 18.9.2009 a uznesenie Trencin ¢.k. 0Tp/919/2008-3 zo dna 19.9.2008.

Ustavny sud prikazuje orgdnom cinnym v trestnom konani, konkrétne Okresnému
riaditel'stvu policajného zboru P., na ktorom sa vedie trestné konanie pod CVS: ORP-
23/OVK-PD-2009 a dozorujucej prokurature T., aby akceptovali JUDr. J. J. ako jedinu
zakonnu zastupkynu maloletej A. J. a maloletej P. J. a umoznili jej vykondvat vsetky
zdkonom priznané prdava v mene svojich maloletych dcér.

Stazovatelkam v 1., 2. a 3. rade sa priznava pravo na ndhradu trov konania.

alebo alternativne ze:

Uznesenim QOkresného sudu Trencin c.k. OTP/917/2008-3 zo dna 18.9.2009,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 5Tpo/19/2009-42 zo dna 21.4.2009;
uznesenim Okresného sudu Trencin c¢.k. 0Tp/919/2008-3 zo dna 19.9.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave 3Tpo 10/2009-46 zo dna 21.5.2009, Uznesenim
Okresného sudu Prievidza ¢.k. OTp 171/2009-4 zo dna 1.12.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava ¢.k. 6Tpo/8/2010-37 zo dna 9.3.2010 a Uznesenim Okresného sudu



Prievidza ¢.k. 169/2009-4 zo dna 23.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
C.k. 3Tpo/8/2010-32 zo dna 9.3.2010 bolo porusené prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a pravo podla ¢l. 13 Dohovoru na
ucinny opravny prostriedok, maloletej A. J., maloletej P. J. a JUDr. J. J., v trestnom konani
vedenom na ORPZ PD pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 (pred tym vedené na ORPZ T.
pod cislom CVS: ORP-977/OEK-TN-2008) proti podozrivému JUDr. A. J., za trestny cin
tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny cin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského sidu Trnava &k 3Tpo/8/2010-32 zo dia
9.3.2010 a uznesenie Krajského sudu Trnava c.k. 0Tpo/8/2010-37 zo dna 9.3.2010,
uznesenie QOkresneho sudu Prievidza c.k. 169/2009-4 zo dna 23.11.2009, uznesenie
Okresneho sudu Prievidza ¢.k. OTp 171/2009-4 zo dna 1.12.2009, uznesenie Krajského
sudu v Trnave 3Tpo 10/2009-46 zo dna 21.5.2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave C.k.
5Tpo/19/2009-42 zo dna 21.4.2009, uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. OTP/917/2008-
3 zo dna 18.9.2009 a uznesenie Trencin ¢.k. OTp/919/2008-3 zo dia 19.9.2008.

Ustavny sid prikazuje dozorujiicej Krajskej prokuratire T. v konani pod CVS: ORP-
23/0OVK-PD-2009, aby dala navrh na prislusny okresny sud na ustanovenie nového
opatrovnika - povereného zdastupcu organizacie na pomoc poskodenym.

Stazovatelkam v 1., 2. a 3. rade sa priznava pravo na nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrhy, ktoré su zjavne neopodstatnené.

a) Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky namietajii nezdkonnost a protiustavnost’
rozhodnuti Okresného stidu Trencin €. k. 0 Tp 917/2008-3 z 18. septembra 2008 a ¢. k.
0 Tp 919/2008-3 z 19. septembra 2008, Okresného sudu Prievidza €. k. 0 Tp 171/2009-4
z 1. decembra 2009 a €. k. 0 Tp 169/2009-4 z 23. novembra 2009 a rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave €. k. 5 Tpo 19/2009-42 z 21. aprila 2009 a €. k. 3 Tpo 10/2009-46 z 21. maja
2009.

Ustavny std zistil, Ze stazovatelky uz napadli uvedené rozhodnutia stdov
na ustavnom sude, kde sa konania viedli pod sp. zn. III. US 73/2010 a IV. US 235/2010.

St’aznosti boli odmietnuté.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovateliek v Casti namietaného
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz po jej predbeznom prerokovani ako

nepripustnt odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

b) Stazovatel’ky napadli aj rozhodnutia Krajského stidu v Trnave €. k. 6 Tpo 8/2010-
32 z 9. marca 2010 a ¢. k. 3 Tpo 8/2010-37 z 9. marca 2010. Tymito rozhodnutiami boli



zruSené¢ rozhodnutia Okresného sudu Prievidza vo veci ustanovenia opatrovnika pre

maloleta P. J. a maloleta A. J.

Staznost’ proti tymto rozhodnutiam treba povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny skiimat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Z rozhodnutia krajského sudu €. k. 3 Tpo 8/2010-37 z 9. marca 2010 vyplyva:
,,Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zdakonny

zastupca poSkodeného nemoze vykondvat svoje prava uvedené v odseku 1 aje



nebezpecenstvo z omeskania, predseda sendtu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika.
V pripade trestnych cinov spachanych voci blizkej osobe alebo zveremej osobe, ak je
poskodeny maloletda osoba, sa za opatrovnika ustanovi najmd Statny organ alebo povereny
zdastupca organizdcie na pomoc poSkodenym.

V danom pripade nebol dévod na opditovné ustanovenia opatrovnika v trestnej veci,
kedZe opatrovnik bol maloletej P. J. uz ustanoveny a to vyssie citovanym rozhodnutim
Okresného sudu v Trencine v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného poriadku nie je ani dévodné ustanovovat konkrétnu
osobu — pracovnicku Statneho organu. V tejto suvislosti krajsky sud tiez poukazuje na to, Ze

o navrhu Krajského prokuratora v T. rozhodol neprislusny sud. *

Podl'a nazoru tustavného sudu postup krajského sudu pri odévodnovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat’ za zjavne neodoévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel’ky sa so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoZiuju, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto pravneho nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym studom skutkovych omylov a pravnych nédzorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného siidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne
nekomformny. Podl'a ndzoru ustavného sidu rozhodnutia krajského sudu nevykazuja takeé
nedostatky, ktorymi by boli porusené Ustavné prava stazovateliek. Naopak, z rozhodnuti
krajského sudu vyplyva, Ze tieto boli v prospech stazovateliek, a tym, ze sa vec opdtovne
dostane na prislusny okresny sud, stazovatel’ky budi v d’alSom konani mdct’ uplatnit’ vSetky
prava, ktorych porusenie namietali v staznosti. Ustavny sud vSak podotyka, Ze stazovatelky

svoje vyhrady proti orgdnom Statnej spravy, postupu sudov, vySetrovatelov, ako aj



prokuratiry, musia uplatnit v ramci svojich procesnych prav predovsSetkym na tychto

organoch sposobom uréenym zakonom a v lehotach tam ustanovenych.

Z uvedenych dovodov v tejto Casti ustavny siud odmietol staznost’” stazovateliek ako

zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud odmietol staznost’ stazovateliek ako celok podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2010



