SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 319/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l N T TR
I . -5t (ipencj JUDr. Janou Sepel'ovou, advokatkou,

Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresnej prokuratiry Humenné v trestnom
konani CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 a uzneseniam Okresnej prokuratiry Humenné
¢. k. Pv 278/23-7702-59 z 27. jina 2025 a €. k. Pv 278/23-7702-60 z 27. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sudu 16. septembra 2025 v zneni jej doplnenia
doruceného ustavnému sudu 17. septembra 2025 sa staZovatel’ka doméha vyslovenia poruSenia
zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej
prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresna prokuratiira®) a jej rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, zakazat' okresnej prokuratire pokracovat’
v poruSovani jej zakladnych prav aslobdd, priznat' jej finanéné zadostuinenie a ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka vzniesla 10. septembra 2024 a 23. septembra 2024 namietky zaujatosti proti
vysetrovatelovi Mgr. Iudomilovi Salatovi v trestnom konani vedenom Okresnym riaditel’'stvom
Policajného zboru v Humennom (d’alej len ,,vysetrovatel) pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023,
v ktorom mala v tom Case postavenie obvinenej pre prefin neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podl'a § 217 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zédkona. Dany vysetrovatel’ o tychto



namietkach rozhodol uznesenim z 18. oktobra 2024 a uznesenim z 19. oktébra 2024 (d’alej spolo¢ne
len ,,uznesenia vySetrovatel'a®) tak, ze sa podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 31
ods. 1 Trestného poriadku nevylucuje z vykonavania tikonov trestného konania. Po rozhodnuti
vysetrovatel'a o namietkach zaujatosti bolo st'azovatel’ke obvinenie zrusené a v sucasnosti sa s iou
koné ako s podozrivou. Proti uzneseniam vySetrovatela podala st'azovatel'ka st'aznosti, o ktorych
rozhodla okresna prokuratira napadnutymi uzneseniami tak, Ze uznesenia vySetrovatela podla
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSila, avsak zinych ako v staznostiach uvedenych dévodov.
Némietky zaujatosti proti vySetrovatelovi totiz podla okresnej prokuratiry neboli vznesené
procesne predpisanym spdsobom bezodkladne, preto o nich vySetrovatel’ ani nemal rozhodovat'.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Vprvej rovine argumenticie stazovatelka namieta zbyto¢né prietahy v postupe okresnej
prokuratiry pri rozhodovani o staznostiach podanych proti uzneseniam vySetrovatela. Okresna
prokuratira po dobu priblizne osem mesiacov nekonala o riadne a v€as podanych opravnych
prostriedkoch, ¢o oddvodnila tym, ze lehota na rozhodnutie o staznostiach stazovatelky bola
predizena na zaklade interného predpisu. Interny predpis prokuratiry viak nema pravnu silu
zakona, nebol konstituovany zakonodarcom a nebol ani vyhladseny v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, aby mohol byt na jeho zdklade vykonany zasah do akéhokol'vek zakladného prava
alebo slobody. Stazovatel'ka nestihlasi ani so zadverom okresnej prokuratiry, podla ktorého bol
dlhsi Cas rozhodovania o staznostiach spdsobeny predloZzenim spisu na rozhodnutie Krajskej
prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratura®), pretoZze ide o zavadzajlice a pravne
irelevantné tvrdenie. Rozhodovanie okresnej prokuratiry v uvadzanej dizke je excesom zo zakona,
ktory nemozno ospravedlnit’ Ziadnymi objektivnymi okolnost’ami.

4. Stazovatel’ka v druhej linii staZnostnej argumentacie obsirne nesthlasi s vybavenim namietok
zaujatosti. Uznesenia vySetrovatel'a neposkytuji podstatné odpovede na jej tvrdenia o nedovodnom
vzneseni obvinenia a ucelovom ignorovani relevantnych skuto¢nosti vySetrovatel'om, ktoré mali
odovodnovat jeho zaujatost. Len samotnd vedomost staZovatel'ky o totoznosti vySetrovatela
nemohla byt’ dovodom na vznesenie ndmietok zaujatosti, pretoze zaujatost’ vySetrovatel’a zalozili az
nim nekorektne realizované Ukony trestného konania z2. augusta 2024 a25. augusta 2024.
Namietky zaujatosti tak stazovatel'ka vzniesla 10. septembra 2024 a23. septembra 2024
bezodkladne po tom, ked’ sa dozvedela o ich dovodoch. Uznesenia vySetrovatel'a neobsahuju udaje
otom, kedy stazovatelka nadobudla vedomost’ o skutkoch a postupoch vySetrovatela,
ktoré objektivne zakladaju doévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. O totoZnosti namietaného
vySetrovatela sa mala stazovatelka dozvediet' 10. maja 2023, avSak v dany denn bola ucelovo
vypocuvana ako svedkyna, hoci uz v tom case bolo zrejmé, ze je podozrivou. V ddsledku toho
jej boli odnaté prava, ktoré jej ako podozrivej prindlezali. Zasadné je, ze vysluch stazovatelky
10. maja 2023 ani nevykonal namietany vySetrovatel’, ale iny vySetrovatel'. Ak okresna prokuratura
zaujala nazor, Ze namietky zaujatosti boli vznesené oneskorene, mala ich iniciativne preskimat
ako iné relevantné podania, predovsetkym ako Ziadosti o preskimanie postupu policajta podla
§ 210 ods. 1 Trestného poriadku. To sa v danom pripade nestalo, ¢im bol poruseny princip vykladu
prava v prospech zachovania a uplatnenia zakladnych prav jednotlivca. Okresna prokuratura
v napadnutych uzneseniach nepripustne a mechanicky prevzala argumentacné zavery skorSiecho
upovedomenia krajskej prokuratiry aj schybne uvedenym slovom ,,prokurdtor (namiesto



»vySetrovatel™, pozn.). Navyse, vo vyroku uznesenia okresnej prokuratury ¢. k. Pv 278/23-7702-60
z27. juna 2025 je chyba vditume vydania nim zruSovaného rozhodnutia. Stazovatelka
je celkového nazoru, ze organy c¢inné v trestnom konani postupuju vjej veci tendencne
a koordinovane v jej neprospech.

5.V d’alSej argumentacii stazovatel’ka podrobne rozvija tvrdené dovody zaujatosti vySetrovatel'a
Mgr. Pudomila Salatu. Celé pripravné konanie je od samého poéiatku poznatené nezakonnostou
a ucelovostou postupu tohto vySetrovatela. Popri uz uvadzanych okolnostiach stazovatelka tvrdi,
ze vysSetrovatel' postupoval svojvolne, ked vydal rozhodnutie o vrateni veci zaistenych
v predmetnom trestnom konani s odovodnenim, Ze st'azovatel'ka nemé pravo k zaistenym veciam,
hoci mu bolo zname (okrem iného) minimalne to, ze o tejto otazke prebieha civilné konanie.
ZruSenie uznesenia o vrateni veci nadriadenou prokuratirou s odévodnenim, Ze existuju
pochybnosti o prave k zaistenym veciam, uvedenu skutocnost’ potvrdzuje. Stazovatel'’ka od zaciatku
tvrdi a preukazuje, ze ma pravny titul k zaistenym veciam. Uznesenie o vzneseni obvinenia
stazovatel'ke auZz zmienované uznesenie o vrateni veci nebolo riadnym procesnym postupom
vySetrovatel'a, priCom obe uznesenia vydal vySetrovatel’ na zdklade zdviznych pokynov okresnej
prokuratiry. Na rovnakych dovodoch, ako boli zalozené staznosti proti avizovanym uzneseniam,
boli zalozené aj stazovatelkine namietky zaujatosti, apreto o staznostiach podanych
proti uzneseniam vysetrovatela (o namietkach zaujatosti, pozn.) nemal rozhodovat prokurator,
ktory dal zavdzny pokyn na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vrateni veci.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

IV.1. K napadnutému postupu:

7. K napadnutému postupu odkazuje tstavny sud na svoju konStantnt judikatiru (m. m. napr.
IV. US 169/2026), podl'a ktorej cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje tomuto zikladnému
pravu ochranu len vtedy, ak Ziadost' o ochranu bola uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie
prava eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemoze
dochadzat’” k poruSovaniu oznacené¢ho prava, uUstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnend, pretoze konanie o nej uz nie je sposobilé naplnit’ ticel poskytovanej ochrany. Tento
konzistentny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
Stazovatel'ka dorucila Gstavnému sudu uGstavni staznost’ v ¢ase, ked” bol napadnuty postup
uz zaviSeny dorucenim napadnutych uzneseni stazovatelke (17. jula 2025, pozn.). Tym bolo
konanie o staznostiach stazovatelky proti uzneseniam vySetrovatela ukonéené. Ustavna
staznost’ stazovatel’ky preto v predmetnej Casti uz v okamihu jej dorucenia tustavnému sudu



(16. septembra 2025, pozn.) smerovala proti napadnutému postupu, ktorym uz k zasahu do jej
zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy dochddzat’ nemdze. V tejto Casti bolo preto
nevyhnutné ustavnu staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

IV.2. K napadnutym uzneseniam:

8. Ustavny sud pripomina, e v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého relevantnej casti je ustavnd staznost’ nepripustnad,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobéd (m. m. napr. II. US 681/2025).

9. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny
prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sa¢astou siistavy vieobecnych
sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoéze nahradzat’ ich ¢innost. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protilistavnost uz nemoZzno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moznd naprava inym spdsobom. Jedin vynimku z tohto
pravidla predstavuje § 132 ods. 2 zdkona o TUstavhom stde, podla ktorého moZno
neodmietnut’ inak nepripustnt Gstavni staznost z dovodov hodnych osobitného zretel'a
(m. m. napr. II. US 681/2025).

10. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne doméct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. IL. US 681/2025).

11. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze staZzovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory orgdnu verejnej moci umozni Gstavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovuje, ze v urCitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusenim Ustavného principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost prislusSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych



institatov zédkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislu$nosti Gstavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (m. m. napr. II. US 681/2025).

12. Hoci stazovatelka nebola v trestnom konani ku dilu vydania napadnutych uzneseni
(27. jGna 2025) obvinena, ustavny sud ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
zo stvisiaceho spisu sp. zn. Rvp 2451/2025 (I. US 1/2026) zistil, Ze stazovatelka pozivala v deft
vydania napadnutych uzneseni vtom istom konani na okresnej prokuratire procesny status
podozrivej. Vyplyva to z dvoch prikazov na zaistenie hnutelnej veci ¢. k. Pv 278/23/7702-61
ac. k. Pv278/23/7702-62 z27. jina 2025 vydanych okresnou prokuratirou, v ktorych je
stazovatel'ka kvalifikovana ako podozriva.

13. Aplikujiic uvedené vychodiska na vec st'azovatel’ky, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka
mala v intencidch veci k dispozicii iny bezprostredne a priamo dostupny prostriedok napravy,
ktorym bola zZiadost’ o preskimanie postupu prokuratora podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
Ustavny sud uz uviedol, Ze moZnost’ podat’ avizovanii Ziadost' patri aj podozrivému bez ohl'adu
nato, ze podozrivy nie je uvedeny medzi opravnenymi osobami objektivizovanymi v § 210
Trestného poriadku. Zuzujici vyklad by bol totiz v rozpore s § 33b ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ma podozrivy prava a povinnosti obvinené¢ho, ako aj pravo na obhajobu v plnom
rozsahu podl'a Trestného poriadku, ak Trestny poriadok neustanovuje inak alebo ak nejde o prava
a povinnosti, ktoré mézu byt’ z povahy veci priznané iba obvinenému (m. m. napr. II. US 405/2025,
III. US 228/2025). Stazovatelka teda ako podozriva mohla podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku
poZziadat’ o preskimanie postupu okresnej prokuratiry v pripravnom konani tak, aby boli odstranené
nedostatky, ktoré mozu spocivat v tom, Ze prokurator nevykonal urcity ukon, nerozhodol
alebo rozhodol nezikonne (m. m. napr. IL. US 681/2025). Ziadost podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry, ktory ju preskima
a o vysledku upovedomi Ziadatel’a.

14. Z ustavnej st'aznosti napokon vyplyva, zZe sama stazovatel'ka si bola vedoma faktu, ze mohla
vyuzit' prostriedok obrany svojich prav predpokladany v § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
Skutocnost’, Ze tak neurobila z dovodu fou tvrdenej predpojatosti krajskej prokuratiry voci
jej osobe, nemodze mat’ na uvedené Ziaden vplyv. Argumentaciu st'azovatel’ky o tom, ze krajska
prokuratira sa nachadza v pozicii potencialneho porusovatel’a jej prav z dovodu, Ze vo veci uz raz
rozhodovala s vysledkom pre st'azovatel'’ku negativnym, nemoZzno akceptovat. Stazovatel'ka v tejto
suvislosti poukazuje na upovedomenie krajskej prokuratiry sp. zn. 3KPt 239/24/7700
z23. decembra 2024, v ktorom sa vSak krajska prokuratira vyjadrovala k v€asnosti namietky
zaujatosti vznesenej stazovatelkou proti osobe prokuritora okresnej prokuratury vykondvajiceho
dozor nad =zakonnostou pripravného konania v trestnej veci sp. zn. Pv 278/23/7702,
anie k vCasnosti vznesenia namietky zaujatosti proti vySetrovatelovi. Skutoc¢nost, Ze okresna
prokuratira sa v napadnutych uzneseniach na uvadzany pravny nazor odvolala, nemeni nic¢
na skutocnosti, Ze krajskd prokuratira neformulovala svoj nazor v savislosti s osobou
vySetrovatel'a. NavySe, ak by bola stazovatel'ka v budicnosti ndzoru o zaujatosti konkrétneho
prokuratora krajskej prokuratary, ni¢ by jej nebrdnilo sa proti uvedenej situdcii branit’ procesne
predpisanym sposobom.

15. Ustavny sud zhrnuje, ze stazovatelkina argumentacia dovodom hodnym osobitného zretel’a
vo vysledku neneguje ani nepopiera existenciu bezprostredného a priamo dostupného prostriedku



ochrany jej prav postulovaného v § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ka sa podl'a nazoru
ustavného sudu len v hypotetickej rovine obava procesného neuspechu v konani o takom
prostriedku, ¢o v okolnostiach veci nemdze opodstatnit’ prelomenie principu subsidiarity v zmysle
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Princip subsidiarity je totiz teda pre uplatnenie pradvomoci
ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti klI'iCovy a akukol'vek vynimku je potrebné vykladat
restriktivne s vedomim, ze konanie pred ustavnym stidom nie je konanim, v ktorom by bolo mozné
napravat’ to, ¢o ucastnik trestného konania vlastnym postupom zanedbal, ked’ si nehajil svoje prava,
hoci tak urobit’ mohol a mal. Argumentacné a dékazné bremeno pri uplatiovani dovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré =zatazuje stazovatela, stazovatelka v intenciach veci neuniesla,
a preto nebolo mozné pristupit k vecnému posudeniu dovodnosti staznostnej argumentécie
v rozsahu cielenom proti napadnutym uzneseniam (m. m. napr. I. US 9/2026, III. US 552/2024).

16. Navyse, ak Trestny poriadok v § 33b profiluje podozrivého ako legalne definovanu osobu (§ 10
ods. 25) s atributom podozrenia (uz blizsie nedefinovaného) zo spachania trestného ¢inu na zaklade
akychkol'vek ,,zistenych skutocnosti®, a to aj bez dovodnosti takého zaveru v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku, postiva to podozrivého do pozicie subjektu trestného konania (§ 10 ods. 10
Trestného poriadku) a osoby s explicitne priznanymi pravami a povinnostami obvinené¢ho (okrem
vynimiek vyplyvajacich z povahy veci, kedze napr. podozrenie sa nevzndSa uznesenim
ako obvinenie, preto nie je aktualny staznostny rezim proti jeho konStituovaniu, resp. okrem
zakonom explicitne ustanovenych vynimiek z takej pozicie). Tym stazovatel'ka ako podozriva
nadobuda status osoby braniacej sa proti (aj uz, resp. ¢o 1 len) potencialne vznesenému obvineniu,
priCom ide o inStitat generovany zdkonom v Sirokej miere vSeobecnosti. V ddsledku principu
subsidiarity sa tak stazovatel'ka v procesnej pozicii podozrivej dostdva mimo zorného pola
primarnej ochrany svojich zdkladnych prav prostrednictvom tstavného suidu, ked’Ze jeho pravomoci
predchadza pravomoc inych organov verejnej moci. Predmetom prieskumu je v konani o Ustavnej
staznosti (okrem niektorych vynimiek, napriklad pri odnati osobnej slobody obvineného vizbou,
alebo v pripade generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia v podobe zaistenia majetku
obvinen¢ho) az vysledkova spravodlivost. Inak povedané, uUstavny prieskum je v zasade
pripustny az v situdciach, kde sa dotknutd osoba neochrani v d’alSich Stadiach trestného konania
prostrednictvom vSetkych pre fiu vyuZitelnych prostriedkov, a to aj tzv. riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov (m. m. IV. US 401/2024). Ustavny sad totiz v trestnom konani
nenahradza procesné postavenie orgadnu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie ani v§eobecného stidu v pripadnej trestno-procesnej instancnej postupnosti rozhodovania
(m. m. napr. I. US 1/2026).

17. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napokon
ustavny sud len obiter dictum poznamendva, ze tento ¢lanok ani nema vecné opodstatnenie
v pripade postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie konania iného organu verejnej moci, typicky
organu ¢inného v trestnom konani (m. m. napr. I. US 445/2025, IIL. US 264/2026).

18. So zretel'om na uvedené neostalo ustavnému sudu nic¢ iné, ako st’azovatel’kinu Gstavnu st’aznost’
v rozsahu cielenom proti napadnutym uzneseniam odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti podla
§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ka v okolnostiach veci
nevyuzila prostriedok ochrany prav predpokladany v § 210 ods. 2 Trestného poriadku a jeho



nevyuzitie z dévodu hodného osobitného zretel'a podlozila len argumentacne deficitne. Navyse,
stazovatel’ka moze mat’ v zavislosti od vyvoja trestného konania moznost’ uplatnit’ aj iné¢ zakonom
priznané prostriedky na ochranu jej zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je a nemdze byt
mechanicky situovany do pozicie univerzalneho organu zasahujiceho v trestnom konani od tvodne;j
fazy, nahradzajuc tak iné organy s legalnou pravomocou predchadzajucou jeho pravomoci.

19. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



