SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/94-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jula 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., trvale bytom B., vo veci poruSenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1 €. k. 11 C 133/98-230 z 19. septembra 2003, uznesenim Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 6 Co 255/03-289 a 6 NcC 45/03 z 28. novembra 2003 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 18/2004 z 22. marca 2004, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. O.F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bolo 7. juna 2004
dorucené podanie Mgr. O. F., trvale bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako
,Staznost podla ¢l. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

na zaplatenie financného zadostucinenia vo vyske 200 000, - Sk*.

Pretoze podanie neobsahovalo nalezitosti predpisané zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*), stavny sud vyzval stazovatela, aby doplnil svoje podanie.

Po doplneni podania ustavny std kvalifikoval podanie staZovatela ako st'aZnost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorej staZzovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢&l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)¢. k.
11 C 133/98-230 z 19. septembra 2003, uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 255/03-289 a 6 NcC 45/03 z 28. novembra 2003 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Cdo 18/2004
z 22. marca 2004.

Z podania stazovatela vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 133/98-177
z 9. aprila 2002 nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu sa stazovatel odvolal. O odvolani rozhodol krajsky suad
uznesenim ¢. k. 16 Co 251/02-210 zo 4. decembra 2002 tak, Ze uznesenie okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

Nasledne okresny sud opidtovne uznesenim ¢. k. 11 C 133/98-230 z 19. septembra
2003 st'azovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. O odvolani stazovatel’a
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 255/03-289 a 6 NcC 45/03 z 28. novembra
2003, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil a zaroven rozhodol o tom, ze sudkyna
JUDr. A. P., PhD., nie je vylucend z prerokovavania arozhodovania veci vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 11 C 133/98.

Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 18/2004 z 22. marca 2004, ktorym dovolanie

stazovatel’a odmietol.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu najmé to, Ze vo veci nebolo vykonané dostatocné dokazovanie, ktoré by

preukézalo opodstatnenost’ jeho naroku na oslobodenie od stidneho poplatku.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu st'azovatel’ v staznosti ani v jej
doplneni neformuluje priamo Ziadne vyhrady, ale, ako vyplyva z nizSie citované¢ho navrhu
na rozhodnutie (petitu), Ziada, aby ho tustavny sud zruSil. Z priloZzenej kopie dovolania
mozno vyvodit, ze stazovatel' namieta skuto¢nost, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze nevykonal dokazovanie a jeho rozhodnutie sa

neopiera o dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sidu stazovatel namieta, ze
dovolaci sud rozhodol o jeho dovolani bez nariadenia pojednadvania, a tym mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ jeho procesné prava, ako aj skutoCnost, Ze neuznal
nim predlozené dovolacie dévody a dospel k zadveru, ze dovolanie v danom pripade nie je
pripustné. Z toho st'aZovatel’ vyvodzuje, ze napadnutymi rozhodnutiami sudov boli porusené
jeho zakladné prava podla ¢l. 46 acl. 48 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13

Dohovoru.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

., 1. Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 11 C
133/98 v pravnej veci zalobcu: Mgr. O. F., prechodne bytom B., proti Zalovanému. S. B.
a spol. o urcenie vlastnictva z 19.9. 2003, c¢im rusi aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 255/03 a 6 NcC 45/03 z 28. 11. 2003 a uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 18/2004 z dovodov podla ¢l. 6 ods. 1 a cl. 13 Dohovoru a ¢l. 46 a 48
ustavy SR pre poruSenie ustavného prava na sudnu ochranu s ucinnym opravnym
prostriedkom a konanim bez prietahov, oslobodzuje Zalobcu od zaplatenia sudneho

poplatku v tejto pravnej veci a nariaduje sudu prvého stupna vytycenie pojednavania.



2. Ustavny sud SR udeluje zalobcovi 200 000, - Sk nemajetkovej ujmy za znevizenie
Cestného vyhlasenia zalobcu a jeho veritela a uklada Ministerstvu spravodlivosti zaplatit

‘

uvedenu sumu Zalobcovi do 3 dni odo dna vynesenia tohto rozsudku. “.

Stazovatel' svojim podanim doruenym ustavnému sudu 15. jula 2004 poziadal
o preruSenie konania, pretoze okresny sid po rozhodnuti najvysSiecho sudu pripustil

odvolanie.
11.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom siide moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze staznost nespliala zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatela na ich doplnenie. Stazovatel' sice v urcenej lehote na vyzvu tstavného stdu
zareagoval, ale ani po jeho doplneni staznost neobsahovala zdkonom ustanovené
nalezitosti; staZzovatel’ nepredlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred
Gistavnym sudom, aani o jeho ustanovenie nepoziadal. Ustavny sid preto staznost
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a obsiahnutymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2004



