SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. I. N., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07 (pévodne vedenom pod sp. zn. Dd 30/06
a D 639/62) a takto

rozhodol:
Staznost J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 5. aprila 2007
doruCend staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Martin (dale;
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 D 266/07 (po6vodne vedenom pod
sp. zn. Dd 30/06 a D 639/62). Sucast'ou staznosti podanej tistavnému sudu bola aj ziadost’

o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.



Podla § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplathovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt’
splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 168/07-15 z 27. oktdébra 2007 rozhodol, Ze
ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje, a vyzval ho na zvolenie
si pravneho zastupcu s upozornenim, ze ak tak neurobi, istavny sud jeho staznost’ odmietne
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel v urCenej lehote zaslal
ustavnému sudu opakovanu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, avSak bolo mu

dorucené aj splnomocnenie pre advokata JUDr. 1. N.

Vzhladom na to, Ze povodna staznost’ stazovatela podana 5. aprila 2007 nespiiala
zékonom predpisané nalezitosti, ho ustavny sud 15. janudra 2008 prostrednictvom advokata

JUDr. I. N. vyzval na jej doplnenie.

Dna 26. februara 2008 advokat JUDr. 1. N. telefonicky oznamil tstavnému sudu, ze
o pripade svojho klienta ni¢ nevie, spolupraca s nim je nevyhovujica, a preto ho v konani
pred Ustavnym stidom nebude zastupovat. Suhlasil s tym, aby Gstavny sud postupoval vo

veci v sulade so zdkonom o ustavnom sude.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu pol'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pradvomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ po rozhodnuti ustavného sidu o nevyhoveni jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu postupoval nejednoznacéne, pretoze opakovane poziadal Ustavny sud
o jeho ustanovenie, avSak zvolil si pravneho zastupcu aj sam. Ten vSak na vyzvu tGstavného

sudu na doplnenie staznosti nereagoval.

KedZe st'aznost’ staZzovatel’a nebola v uréenej lehote doplnena o zdkonom predpisané
nalezitosti, bolo potrebné ju odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008






