SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost M. T. a S. T., obe bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R, K., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2
a¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 7 To 116/2008 z 28. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. T.aS. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucend faxom a 1. aprila 2009 postou staznost’ M. T. (d’alej aj stazovatel’ka v 1. rade*)
aS. T. (dalej aj stazovatel’ka v II. rade, spolu d’alej aj ,,stazovatel'ky*), ktorou namietali

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj svojich prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 To 116/2008 z 28. januara 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, Prokurator Okresnej prokuratury KoSice I
podal dna 5. 10. 2004 na Okresnom sude Kosice I obzalobu na M. T., byvalého manzela
stazovatelky v 1. rade a otca stazovatelky v 2. rade pre trestny cin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 pism. c) a d) Trestného zdakona
v zneni platnom do 31. 12. 2005...

Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 6 T 83/2004 zo dna 6. 12. 2004
obzalovaného spod obzaloby oslobodil z dovodu uvedeného v § 226 pism. b) Trestného
poriadku v zneni platnom do 31. 12. 2005, pretoze skutok nie je trestnym cinom.

Na odvolanie prokurdtora Okresnej prokuratury K. Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim sp. zn. 6 To 42/05 zo dna 17. 3. 2005 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6 T 83/2004 zo dna 10. 11. 2008 sud
podla § 226 pism. b) Trestného poriadku (pretoze skutok nie je trestnym cinom)
obzalovaného spod obzaloby oslobodlil.

Proti tomuto rozsudku podal prokurdator Okresnej prokuratury K. odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7 To 116/2008-419

dna 28. 1. 2009 tak, zZe odvolanie okresného prokuratora zamietol... *

Stazovatel'ky v staznosti v podstate namietaja, Ze sice ,,v trestnom konani vedenom
proti M. T. nepovazovali sudy za sporné, Ze sa obzalovany dopustil konania, ktoré sa mu
kladie za vinu*“, ale menovan¢ho spod obzZaloby oslobodili, pretoze nebolo dostatocne

preukézané, Ze iSlo o trestny Cin.

Napriek tomu, Ze prvostupnovy sud v rozsudku z 10. novembra 2008 sp. zn.
6 T 83/2004 ,,poukdzal na odporucame Vyboru Ministrov clenskych Statov rady Europy
prijaté 30. 4. 2002, z ktorého poukazuje na to, Ze za nasilie na Zendch, ktoré sa vyskytuje

aj v rodine, sa povazuje aj fyzicka a psychicka agresivita, emociondlne a psychologické



zneuzivanie “, konStatoval: ,, Tyranim podla sudu neboli ani nadavky adresované detom,

pripadne telesné tresty, ktoré nasledovali po tom, co nieco vyviedli...

Takisto uviedol, ,,Ze obzalovany sa dopustal ekonomického nasilia voci stazovatelke
v 1. rade a rovnako psychického nasilia voci synovi S. pokial ide o nadavky a fyzické nasilie
voci nemu, ak mal problémy s ucenim®, ale na druhej strane svoje pravne a skutkové
zistenia zhrnul do zéaveru, Ze ,, Konanie obvineného nebolo motivované tym, aby niekomu
ublizil, ale chcel takto riesit nudzu a nedostatok penazi, nim zvoleny sposobom riesenia bol
pritom podmieneny jeho skreslenym vnimanim udalosti, ktoré vzhladom na jeho osobnostnu
Strukturu nevedel vnimat objektivne, ale stale bol ovplyvneny svojim subjektivnym
postojom, ktory povazoval za jediny spravny, c¢o viedlo k tomu, Ze si neuvedomoval skutocné
nasledky svojho spravania. Z toho potom vyplyva, Ze obzalovany potom nevedel, Ze jeho
konanie moze viest' k tyraniu a teda s takym ndsledkom nemohol byt ani uzrozumeny. Inak
povedané, konanie obZalovaneho, jeho nasledky, vratane pricinného vztahu medzi nimi nie
su podla nazoru sudu kryté umyselnym zavinenim obzZalovaného a to ani vo forme
nepriameho umyslu, pretoZe jeho konanie ani v casti, ktoru by bolo mozZné objektivne
podradit pod tyranie podla § 215 Trestného zdkona nenapliia vsetky znaky skutkovej

podstaty tohto trestného cinu a to pre absenciu subjektivnej stranky. “.

Krajsky sud sa vo svojom uzneseni z 28. januara 2009 stotoznil so zdverom sudu
I. stupna a navyse uviedol, «,,Ze v rodine sa obcas v zaujme riadnej vychovy deti vyskytnii
situdcie, pri ktorych je mozZné tolerovat v primeranej miere pouzité fyzické nasilie alebo
doraznejsie napomenutie. Ak by uz aj takéto konanie malo byt postihované ako trestny c¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby, potom v praxi by mohlo nastat’ extrém, Ze rodic¢ v zaujme
riadnej vychovy dietata by nemohol zvysit' hlas, pokarhat’ ho alebo ho v niecom obmedzit. *“.

d) ak pokracuje v pachani takého c¢inu po dlhsi cas...».

Stazovatel'ky na zaklade uvedeného tvrdia, Zze «V predmetnej veci napriek tomu,
Ze okolnosti a sposob, ktorym bolo do prav stazovateliek zasiahnuté, boli dostatocne
objasnené a porusovatel’ tychto prav bol identifikovany, nebola voci nemu vyvodend

zodpovednost a staZovatelkam tym nebola poskytnutad satisfakcia...



Konstatovanie sudu 1. stupna o tom, Ze obzZalovany nevedel udalosti vnimat
objektivne, ale bol stale ovplyvneny svojim subjektivnym postojom a Ze to viedlo k tomu,
Ze si neuvedomoval skutocné ndsledky svojho spravania, je absurdné...

V konkrétnom pripade znamenda, zZe obzalovany M. T. chcel svojim konanim vyvolat
u stazovateliek fyzické a psychické utrpenie.

Aj ked’ stazovatelky su toho ndazoru, zZe aj pre takyto zaver existuju dokazy, ktoré boli
sucastou sudneho spisu, povazuju za nesporné, zZe z vykonaného dokazovania vyplyva
jednoznacne zaver o tom, ze M. T. sa dopustal konania voci nim prinajmensom vo forme
nepriameho umyslu...

Stazovatelky povazuju za tazko wuveritelné, zZe sud odovodnil oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby - subjektivnym postojom obZalovaného...

Predovsetkym je potrebné poukazat na vypoved’ stazovatelky v 2. rade na hlavnom
pojednavanim, ktord poukdzala na to, ze M. T. jej okrem iného ,,dal taku facku, Ze jej roztal
peru ‘...

Tak stazovatelka v 1. rade, ako aj stazovatelka v 2. rade, aj poskodeny S. T. uviedli,
ze M. T. jej nadaval vulgarne takmer kazdy den, nemohla zasahovat do toho, ked’ sa ucili,
nemohla im uvarit obed a ako sam sud I. stupia konstatuje, obmedzoval ju v pristupe
k peniazom, na ktoré mala rovnako ako obzZalovany narok, a to napriek tomu, Ze sa starala
o domacnost vrdatane M. T.

To, ze konanie M. T. sposobovalo u stazovatelky v 1. a v 2. rade psychické utrpenie
vyplhva zo znaleckych posudkov, tak z odvetvia psychologie, ako aj z odboru psychiatrie.

Stazovatelka v 1. rade trpiaca recidivujucou periodicko depresivnou poruchou,
u ktorej nemozno vylucit jej vznik prave v dosledku tyranizujuceho spravania M. T.,
podliehala recidivam tohto ochorenia s urcitostou pod vplyvom nepriaznivych faktorov
v rodine vplyvom tyranizujuceho spravania sa manzela voci nej a detom.

Stazovatelka v 2. rade v dosledku nepriaznivych rodinnych pomerov za mimoriadne
prisneho az despotického vychovného pristupu otca trpela prechodnou psychickou
poruchou, ktoru mozno diagnosticky zaradit medzi poruchy sprdavania vo vztahu k rodine.

Nasledky spravania obzalovaného boli jednoznacne objektivizované citovanymi

znaleckymi posudkami.



Napriek tomu, neprihliadajuc na tieto zdvery, charakterizoval Krajsky sud
v Kosiciach spravanie obzalovaného ako ,,vychovu‘ argumentujic v prospech pouzivania
psychického a fyzického nasilia pri vychove a vo vztahoch k rodine.

Takéto rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, ktory za situacie, ked okresny sud
ako sud 1. stupna pri svojom rozhodovani pochybil, mal povinnost' v sulade s ustanovenim
§ 258 ods. 1 pism. d) a pism. c) Trestného poriadku platného do 31. 12. 2005 rozsudok
sudu 1. stupnia zrusSit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Tym, Ze krajsky sud takto nepostupoval, odmietol stazovatelkam poskytnut ochranu,
ktorii bol povinny podla pozitivneho zdavizku §tatu vyplyvajiiceho z clanku 12 ods. 2 Ustavy
a z ¢lanku I Dohovoru poskytnut...

Stazovatelky boli a su hlboko sklamané postupom sudnej moci, ktorej je v Slovenskej
republike zverena uloha chranit' prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob.

Podotykaju, ze konanie, ktoré bolo predmetom trestného stihania pre konanie,
ktorého sa M. T. voci nim dopustal, praktizoval byvaly manzel staZovatelky v 1. rade a otec
stazovatelky v 2. rade od roku 1996 a v sucasnosti po trinastich rokoch su stazovatelky

v stave bezmocnosti, beznddeje a zufalstva.».

Na zaklade uvedeného stazovatelky pozaduji, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Pravo stazovatelky v 1. rade M. T.

- nebyt’ podrobeny krutému a poniZujucemu zaobchadzaniu podla clanku 16 ods. 2
Ustavy SR,

- pravo na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR,

- prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- pravo nebyt' podrobeny neludskému a ponizujucemu zaobchddzaniu zakotvené
v ¢lanku 3 Dohovoru

- a pravo na respektovanie sukromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru,

bolo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7 To 116/2008-419 zo dna
28. 1. 2009, porusené.



Pravo stazovatelky v 2. rade S. T.

- nebyt’ podrobeny krutéemu a ponizujucemu zaobchadzaniu podla clanku 16 ods. 2
Ustavy SR,

- pravo na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na zachovanie ludskej déstojnosti podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- pravo nebyt' podrobeny neludskemu a poniZujucemu zaobchadzaniu zakotvené
v ¢lanku 3 Dohovoru

- a pravo na respektovanie sukromného Zivota podla c¢lanku 8 Dohovoru,

bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 116/2008-419 zo dna 28. 1.
2009, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovateliek.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 7 To 116/2008-419 zo dna 28. 1. 2009 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 1. rade financné
zadostucinenie vo vyske 5 000 Eur/150 630 Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 2. rade financné
zadostucinenie vo vyske 5 000 Eur/150 630 Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke v 1. rade vsetky trovy tohto konania.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke v 2. rade vsetky trovy tohto konania... *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US
98/06, 111. US 300/06, 11. US 27/07).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznafenych prav stazovateliek
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 116/2008 z 28. januara 2009, ktorym odmietol
odvolanie okresného prokurdtora Okresnej prokuratiry K. z 21. novembra 2008, a tym
potvrdil rozsudok Okresného suidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 T 83/2004
z 10. novembra 2008, ktorym oslobodil spod obzaloby M. T., byvalého manzela
stazovatel’ky v I. rade aotca stazovatel’ky v II. rade pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 2

pism. c) a d) Trestné¢ho zékona.



Podla ¢€l.16 ods. 1 prvej vety ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia

je zarucena.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdavo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie...

V prvom rade ustavny sud poznamendva, zZe podla svojej ustalenej judikatury nie je
zasadne oprdavneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho
privyklade a uplatiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha vistavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prdavach a zdkladnych sloboddach (m. m.

II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie
v§eobecneho sudu, ak v konani, ktoré mu predchaddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu

mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery



boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01 ). Ak nie su splnené tieto
predpoklady na preskumanie rozhodnuti vseobecnych sudov, ustavny sud nemoze dospiet’ k
zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vseobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Pravomoc ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vieobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vseobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi
byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o priamy zasah, ktory zjavne viedol

k poruseniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobéd (IV. US 141/08).

Predpokladom vykonania takejto ustavnej kontroly rozhodnutia je vSak uplatnenie
namietky porusenia garancii spravodlivého sudneho procesu zarucenych cl. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takuto namietku vsSak stazovatelky zastupené

advokatkou v podanej staznosti ani formalne a ani obsahovo neuplatnili.

Ustavny sad v tejto savislosti pripomina svoju stabilizovani judikatiru
(napr. IL. US 78/05, 1IV. US 301/07, IV. US 273/08), ktorej st¢astou je aj pravny nazor,
ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj zékladné prava vyplyvajice z €l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy 1 prava vyplyvajuce z ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy

(resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad napriek tomu konstatuje, ze krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil

dostacujlicim sposobom, jeho odovodnenie je zrozumitel'né a jeho zdvery vzhladom



na vSetky okolnosti danej trestnej veci, vykonané dokazovanie, vypovede svedkov a znalcov
su z ustavného hladiska akceptovatelné. Argumentaciu stazovateliek, ze v danom pripade
bola naplnend skutkova podstata trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
Trestného zakona platného v relevantnom case a vSeobecné sudy nespravne postupovali
proti obzalovanému, ked’ ho spod obzZaloby oslobodili, povazuje tstavny sud z hladiska
svojich zisteni za subjektivnu a ucelovu a tito argumentacia nezaklada v suhrne vsetkych
okolnosti trestného konania dovod na vyslovenie poruSenia oznafenych zdkladnych prav

podrla tstavy a prav podl'a dohovoru.

Ustavny sud si preto neosvojil argumentdciu stazovateliek o poruseni oznacenych
prav uznesenim krajského sudu, pretoze skutocnost, ze krajsky sud nerozhodol v sulade
s predstavami a ocakavaniami stazovateliek, este neznamend, ze doslo aj k poruseniu ich
uvedenych zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ich
prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru. Je tiez nepochybné, ze odvolaci sud vyjadril svoj pravny
nazor v ramci odvolacieho konania v uzneseni sp. zn. 7 To 116/2008 z 28. januara 2009,
ktory oprel o skutkové zistenia okresného sudu a nim vykonané dokazy v prvostupniovom

konani.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci preto uUstavny sud staznost, ktora
smerovala k vysloveniu porusenia oznacenych hmotnych prav stazovateliek garantovanych
ustavou a dohovorom citovanym uznesenim krajského sidu, odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

S prihliadnutim na vyrok tohto rozhodnutia uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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