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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 416/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ Ing. S. V., zastapeného
advokatom JUDr. Martinom Valaskym, Advokétska kancelaria, Skultétyho 6, Topol'¢any,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 66/2013, 1 Szr 67/2013 z 10. decembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. V. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr 66/2013, 1 Szr 67/2013 z 10. decembra 2013 porusSené nebolo.

2. Uhradu trov konania Ing. S. V. nepriznéava.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 25. aprila
2014 doru¢ena staznost’ Ing. S. V. (d’alej len ,.staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 15 S 24/2009-124 z 8. septembra 2010 (d’alej aj
,rozsudok krajského sidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Szr 66/2013, 1 Szr 67/2013 z 10. decembra 2013 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok najvysSieho stdu‘). Staznost’ napadla III. sendtu ustavného stdu
v zlozeni zo sudcov Cubomira Dobrika (predseda senatu), Jana Auxta (sudca spravodajca)

a Rudolfa Tkacika.

2. Treti senat tstavného sidu uznesenim z 1. jula 2014 st'aznost’ v ¢asti namietaného
porusenia stazovatel'ovho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti ustavny sud staznost’ odmietol
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie. Z dovodu nésledného
uplynutia funkéného obdobia vykonu funkcie sudcu ustavného stidu Jana Auxta (povodne
sudca spravodajca) bola staznost’ pridelena v zmysle platného a G¢inného rozvrhu prace
ustavného sudu na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2
(dalej len ,,rozvrh prace ustavného stidu*) sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi,
¢lenovi senatu tstavného sudu, ktory v zmysle platného a u¢inného rozvrhu prace ustavného
sudu zasadd v zloZzeni zo sudcov Lajosa Mészarosa (predseda senatu), LCudmily

Gajdosikovej a Sergeja Kohuta.

3. Predmetom konania vedeného krajskym stidom bola Zaloba krajského prokuratora
v Nitre (d’alej len ,krajsky prokurator*) o preskimanie rozhodnutia Krajského lesné¢ho
uradu v Nitre (d’alej len ,,krajsky lesny urad®) ¢. 2008/00177-2 z 15. decembra 2008, ktorym

mali byt schvéalené zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri T.



Krajsky sud najskor rozsudkom €. k. 15 S 24/2009-124 z 8. septembra 2010 Zalobu
zamietol, najvyssi sud vSak uznesenim sp. zn. 1 Szr 17/2010 z 19. jala 2011 tento rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V d’alSom konani
krajsky sud Zalobe krajského prokuratora rozsudkom ¢&. k. 15 S 24/2009-268
z 19. septembra 2012 vyhovel a oznacené rozhodnutie krajského lesné¢ho turadu zrusil.
Na zaklade odvolania stazovatela (ktory bol v konani pred vSeobecnymi sidmi v pozicii
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalobcu) a osOb zUcCastnenych na konani proti rozsudku
krajského sudu a proti opravnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 15 S 24/2009-276
zo 16. novembra 2012 najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 Szr 66/2013, 1 Szr 67/2013

z 10. decembra 2013 rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Stazovatel v staznosti namieta, Ze konajice sudy sa nezaoberali jeho
,,obligatornym pravnym zastupenim*, ktoré je , procesnou podmienkou pre uplatnenie
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnika v spravnom sudnictve, na ktoru sa pre jej
charakter vztahuje poucovacia povinnost sudu stanovena v ustanoveni § 5 OSP. Z dovodu
pravneho nezastupenia ucastnika moze sud konanie zastavit len vtedy, ak splnil poucovaciu
povinnost a ucastnik sa fiou neriadil... Umyslom zdkonodarcu pri stanoveni obligatérnosti
pravneho zastupenia v § 250a OSP bolo prave chranit zaujem Zalobcov, aby sa im dostalo
kvalifikovanej pomoci advokdta. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, kedZe sa v nom preskumava zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdanov verejnej
spravy a riesia sa prevazne pravne otdzky. “. S poukazom na znenie § 250d ods. 3 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ako aj § 43 ods. 1, § 104 ods. 2 a § 221
ods. 1 pism. f) OSP prezentuje staZovatel ndzor, Ze v pripade nesplnenia tejto procesnej

povinnosti by malo byt konanie zastavené.

5. Vdalsej casti staznosti stazovatel poukazuje na tie namietky, ktorymi sa krajsky
sud ani najvyssi sud v konani nezaoberali. Tieto sa mali tykat nesprdavnej vymery vlastnikov
jednotlivych polovnych pozemkov, ktoré spadaju do wurceného polovného reviru,
nedostatkov pri oznacovani prenajimatelov v jednotlivych ndajomnych zmluvach, resp.
nespravneho urcenia lehoty na vykon prava polovnictva. Poukazuje tiez na vysledky
rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov v obdobnych pripadoch, konkrétne na rozsudok

krajského sudu sp. zn. 11 S 132/2010, z ktorého vyplyva, Ze k naleZitostiam zmluvy o najme



vykonu prava polovnictva nepochybne patri oznacenie polovnych pozemkov tvoriacich
pol'ovny revir, Co znamena, Ze pozemky, na ktorych sa vykon prava pol'ovnictva prenajima,
musia byt v zmluve jednoznacne Specifikované s uvedenim katastrdlneho tUzemia,
parcelného Cisla a vymery s tym, Ze tvoria polovny revir, ktory bol uznany prisluSnym

rozhodnutim spravneho organu.

6. Podla nazoru stazovatela rozhodnutie krajského lesného uradu ,,vychddza
z nedostacujuceho skutkového stavu a posudenia veci, vychadza zo zmluv, ktoré boli
neurcité, nepreskumatelné a odporujuce § 123 ObcZ na zdklade toho aj rozhodnutie je

nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’™.

7. S prihliadnutim na uvedené auznesenie ustavného sidu o prijati staznosti
na d’alSie konanie v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vydal vo veci takéto rozhodnutie:

,, 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr/66/2013 a ¢. 1 Szr/67/2013 zo dna
10. 12. 2013 bolo porusené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR
acl. 6. ods.1 Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Najvyssieho sidu sp. zn.
1 .82r/66/2013 a ¢. 1 Szr/67/2013 zo dna 10. 12. 2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie
na Krajsky sud v Nitre.

3. Porusovatel je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia pravnemu zdstupcovi

vo vySke 284,08 EUR. “
II.

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k podanej staznosti vyjadril najvyssi sad
prostrednictvom predsednicky spravneho kolégia najvysSieho siidu a predsedu senatu 1 S,

a to vyjadrenim doru¢enym ustavnému studu 8. augusta 2014.

9. Predseda senatu 1 S zaujal k podanej staznosti takéto stanovisko: «Na zdklade
hore uvedenej poziadavky Ustavného sidu a konkrétneho adresdta tejto vyzvy, ako aj
s prihliadnutim na zdsadu obsiahnutu v ustanoveni § 170 ods. 1 v interpretacnom spojeni

s8§ 169 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. o viazanosti konajuceho sudu svojim rozhodnutim, nie je



Ziadny orgdn Statnej moci oprdvneny a ani nemozZe pozadovat, s poukazom na
medzinarodnopravne (najmd ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod
v spojeni s bodmi 15. a 16. Odporucania Rady Europy CM/Rec /2010/ 12 o sudcoch:
nezavislost, efektivnost a zodpovednost) a ustavne zarucenu rozhodovaciu nezavislost
sudcov, aby c¢lenovia vo veci konajuceho sendtu s odstupom casu oslabovali alebo inak
popierali uplnost, rozsah a obsah svojich rozhodovacich zaverov a vyslovenych pravnych
nazorov, ktoré boli s definitivnou platnostou vyjadrené v pisomnom vyhotoveni dotknutého
sudneho rozhodnutia.

Takisto moznosti sendtu sa presne vyjadrit k ndmietkam staZovatelov brani
nedostatok rozhodovacich podkladov obsiahnutych v zbernom spise Najvyssieho sudu, ktory
neobsahuje podklady, ktoré sa nachadzaju v spise dotknuteho krajského sudu. Preto
Clenovia senatu 1S k argumentom staZovatelov sa nemozu vyjadrovat, resp. ich spravnost
novymi argumentmi spochybnovat’ a na svojich skutkovych zisteniach a ndslednej pravnej
argumentdcii zotrvavaju.

Rovnako vo vztahu k namietanej nespravnosti sudneho rozhodnutia konajuci sendt
konstatuje, Ze je v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku viazany prezumpciou jeho sprdavnosti
do okamihu, az sa nepreukdaze opak - napriklad prostrednictvom procesu zjednocovania
a nasledného vydania stanoviska Spravneho kolégia podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch, alebo judikaturou sudov uvedenych v § 135 ods. 1 O.s.p,,
popripade v zmysle zavdizku lojality podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii.

Na druhej strane, najmd vedeni snahou nebranit Ustavnému siidu v jeho pésobnosti,
konajuci senat by chcel zdoraznit' a objasnit’ niektoré argumenty, ktoré su vo vseobecnosti
obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach Najvyssieho sudu.

Vo vztahu k dovodnosti sudneho rozhodnutia ustavnd judikatura viackrat zdoraznila
(napriklad 1V. US 115/03), Ze siicastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo iicastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ponika odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn.
viazuce sa na uplatnenie ndrokov jednotlivca a obranou osoby proti takéemu uplatneniu.

Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania,



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia sudu bez toho, aby absolutnym vycerpavajucim
sposobom zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych nespokojnymi jednotlivcami.
Preto pre Ustavny sid odévodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
Jje plne realizované zakladné prave ucastnika na spravodlivy proces.

Pri rozhodovani o predmetnej veci konajuci senat zobral do uvahy okrem iného aj
odlisnu koncepciu ucastnictva v spravnom sudnictve, ktora vychadza zo Specifik sudneho
prieskumu zdkonnosti individualnych spravnych aktov. Popri zakladnej schéme, kedy
v sudnom konani sa jednotlivec na zaklade subjektivnych stanovisk domdaha napravy
neziaduceho prdavneho stavu proti organu verejnej spravy, sa tiez vyskytuju konania, kedy
prokurator legitimizovany verejnym zaujmom napadne vysledok individualizovanej ¢innosti
organu verejnej spravy. V prejedndvanej veci islo o druhy pripad.

Dalej je treba zdéraznit, Ze nemdme Ziadne informdcie o tom, Ze by na Spravnom
kolégiu doslo k formalnemu zjednoteniu ndzorov, ¢i institut vedlajsieho ucastnika (ako
osoby s pravnym zdujmom na vysledku sudneho konania) je pre potreby spravneho
sudnictva v zmysle § 246c¢ ods. 1 aplikovatelny, lebo rozsah ucasti v predchadzajiicom
spravnom ¢i inom konani pred orgdanom verejnej spravy s vynimkou opomenutelného
ucastnika (§ 250b ods. 2 O.s.p.) je velmi Siroky a zabezpecuje povinnu ucast (pozicia
zucastnenej osoby) na sudnom prieskume (§ 250 ods. 1 O.s.p.), tj. byt minimalne
informovany o jeho priebehu vsetkym povodnym ucastnikom spravneho konania. Napriek
uvedenému v senate 1S panuje zhoda, Ze vo vynimocnych pripadoch je mozné takuto
procesnu poziciu osoby aj v spravnom sudnictve akceptovat.

Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze stazovatel v prejedndvanej veci
povodne vystupoval ako zastupca zucastnenej osoby 4/ (Zdruzenie byvalych urbdrnikov S.),
t. j. ako osoba procesne schopna v uvedenom konani obhajovat’ prava a opravnené zaujmy
citovaného subjektu, co sa okrem iného prejavilo aj jeho Ziadostou na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia (vid' bod 32 rozsudku). Ako vyplyva z bodu 31, odovodnenia
rozsudku, na Najvyssi sud republiky bolo dia 23.07.2012 dorucené ozndmenie Ing. S. V.

o vstupe do konania vedenom na krajskom sude ako vedlajsi ucastnik na strane zalobcu.



Konajuci sendt Najvyssieho sudu, a podla jeho informacii aj iné senaty Najvyssieho
sudu vychadzajuc z ustanovenia § 250a O.s.p., pozaduje splnenie obligatorneho pravneho
zastupenia advokatom iba v pripade Zalobcu, ktorym bol v prejedndavanej veci Krajsky
prokurator v Nitre, t. j. osoba plne kvalifikovand na procesné uikony v spravnom sudnictve.
Konajuci senat uvedenu poziadavku obligatorneho pravneho zastupenia nerozsiroval ani na
Zalovaného (organ verejnej spravy) a ani na zucastnené osoby, ktoré naopak casto
kritizovali mechanizmus riesenia nahrady trov konania, pokial si sami zvolili pravneho
zastupcu. Podla ustdalenej mienky poZiadavka zakonodarcu na obligatorne zastupenie iba
Zalobcu advokatom ma zabezpecit vyssi Standard zZaloby a inych procesnych prostriedkov
pri vykone sudnej ochrany podla Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle ¢l. 46
a nasl. ustavy Slovenskej republiky.

Toto je dovod, preco samotny stazovatel sprdavne konStatuje, ze Najvyssi sud sa
vobec nezaoberal otazkou, ze stazovatel v pozicii vedlajSieho ucastnika nie je obligatorne
zastupeny advokatom. Avsak jeho dalsie zavery o aplikacii § 5, 250d ods. 3,104 ods. 2, § 43
ods. 1 ¢i § 221 ods. 1 pism. f) nemaju logicky suvis s jeho procesnym postavenim.

Takisto jeho postavenie mu neumoziiovalo, aby za iné zucastnené osoby poukazoval
na to, zZe vymery pozemkov tam uvedenych Zalovanych (Najvyssi sud ich oznacoval ako
zucastnené osoby), t.j. Urbariat P., Zalovany 17/, zalovany 10/, Zalovany 8/, Zalovany 2/, ¢i
napriklad Zalovany 1/, nezodpovedaju udajom zapisanych na dotknutych listoch vlastnictva.
Tuto procesnu poziciu zdakonodarca priznal Zalobcovi a s jeho argumentmi o nespravnych
vymeradch sa konajuci senat vysporiadal najmd v bodoch 79. az 84. rozsudku. ...

Podla konajuceho sendtu odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje mnozstvo
logicky wusporiadanych argumentov, usudkov a pravnych zaverov, ktoré protirecia
stazovatelovej argumentdcii o zavaznom poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivy siidny
proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Za konajuci senat nemozem dovody uvedené v rozsudku a ani ich nesmiem v zmysle
pravnej tradicie kontinentalneho prava dodatocne objasniovat novymi dovodmi (vid
prekazka striktnej viazanosti u rozsudku zakotvena v § 156 ods. 4 O.s.p., ktora sucasne
vychadza z ustavného principu prdvnej istoty) nad ramec vymedzeny v odovodneni

napadnutého a pravoplatného rozsudku.



S prihliadnutim na vyssie uvedené zdavery a argumenty za konajuci senat Najvyssieho
sudu navrhujem, aby tstavnej staznosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky nebolo

vyhovené.»

10. Na vyzvu ustavného dorudil stazovatel' 2. septembra 2014 ustavnému stdu
repliku k vyjadreniu najvysSieho sudu. StaZzovatel' uviedol, Ze nepovazuje za potrebné
zaujimat’ k vyjadreniu najvysSieho sudu stanovisko, pretoze vSetky argumenty uz uviedol

v podanej staznosti.
I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom staznosti je namietka stazovatela, ze najvyssi sud (i) nepoucil
stazovatela (ako vedlajSieho ucastnika) o povinnom prdvnom zastupeni advokatom
v konani pred najvy$§im sidom v ramci spravneho sudnictva, hoci tak podl'a staZovatel’a
urobit’ mal, ¢im by sa dostalo stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zastiipenia v konani
pred najvysSim sudom, ateda najvyssi sud nepostupoval tak, ako mu to prikazuju
procesnopravne predpisy, atieZ ndmietka, Ze najvysSi sud (i) sa nijako nezaoberal
a nevysporiadal s argumentmi a namietkami stazovatela. Podl'a stazovatela tak najvyssi
sud porusil stazovatelovo zdkladné pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.
VSeobecne k principom spravodlivého siidneho konania

14. Clanok 46 ods. 1 tustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zikonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podra stalej judikatry

ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému pristup k stdu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (IL_US 88/01). Std nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157

ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia rozsudku.

15. Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domdahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost’ oddévodnenia
rozhodnutia moze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne z(zena, napriklad
vzhl'adom na vyhovenie vSetkym tucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného

prostriedku vSetkymi UcCastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
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vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, patria medzi zakladné znaky tstavne aprobovaného

postupu sudu a st ochranou tcastnikov konania pred svojvol'ou sidu.

16. Sucastou procesnych zéaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich stdov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP®) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2].

17. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodovodneng.

18. Na tomto mieste je nutné¢ pripomenut, ze ustavny sud, ktorého ulohou je v
zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana uUstavnosti, nie je alternativnhou a ani d’alSou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stiidov (podobne uz II. US 1/95,
MM). V dobsledku toho sa uloha ustavného sadu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného
postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pradvne zavery vSeobecného sidu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
II1. US 119/03, IV. US 238/07).
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K namietanému poruseniu st'azovatel’ovych prav najvyssim sidom v dosledku
‘e ) > txs -~ , . . L,
nepoucenia st’azovatel’a (ako vedlajSieho ucastnika) o povinnom pravnom zastupeni

advokatom v ramci spravneho sidnictva

19. Vo vSeobecnosti zmyslom instititu vedlajSieho Ucastnictva v suidnom konani
(typicky v civilnom) je umoznit' aktivne poOsobenie v tomto konani tym subjektom,
o pravach ktorych sa sice nerozhoduje, ale ktoré maji na vysledku konania pravny zdujem
(porov. Hora, V.: Ucebnice civilniho prava procesniho. Praha : VSehrd 1947. s. 156 a nasl.).
Avsak pravny zdujem musi byt’ konkrétny, samotna moznost’, Ze rozhodnutie by mohlo mat’
neurCity vplyv na pravnu sféru vedlajSicho ucastnicka, nestaci [porov. rozhodnutie
NajvysSiecho sadu Rakuaska (Der Oberste Gerichtshof) sp. zn. 10 Ob 2403/96x
z 22.10. 1996]. Institat vedlajSieho ucastnictva v civilnom sidnom konani upravuje § 93

OSP.

20. Podrla § 93 ods. 1 OSP ako vedl'ajsi tic¢astnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

21. V spravnom sudnictve je primerana aplikacia § 93 OSP problematickd, pretoze
vedlajSie ucastnictvo predpoklada spor (v zdsade sikromnopravny) a prdvny zaujem na
vysledku tohto sporu. Naproti tomu zékladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom
sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (v rdmci ktorého
bol vydany aj stazovatelom napadnuty rozsudok najvysSieho sudu), je preskimavat

¢

,.zakonnost“ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom
stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud ,nie je
sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. V preskimavacom konani konajtci sud, ktory je

%e

panom zakona a zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje ,zdkonnost* postupov

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu (hoci aj
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s pravnickym vzdelanim) do tohto konania v zaujme podpory ,,pradvneho nazoru* jednej
z nich (napr. aj zalovaného organu verejnej spravy) moze byt (bez d’alSieho) bez pravneho
vyznamu (porov. mutatis mutandis uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 194/2008

z 28. januara 2009; uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 197/07 z 21. februara 2008).

22. Navyse, uprava ucastnikov v ramci konania pred spravnym sudom (§ 250 ods. 1
OSP) predpoklada osobu zc¢astnenti na konani pred spravnym stidom, ktorou je ucastnik
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. Naproti tomu vedlajsSim ucastnikom v civilnom sudnom konani
podl'a § 93 ods. 1 OSP je kazdy, kto ma pravny zaujem na vysledku konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze pojem ,,vedlajsi Gcastnik®, typicky pre civilné sidne konanie, je pojem Sirsi
(t. j. zahfia viacero potencialnych subjektov) ako ,,0soba zcastnena na konani* v zmysle

§ 250 ods. 1 OSP.

23. Tento zaver vyplyva izo zdujmu, ktory sa priznanim postavenia ,,vedl’ajSicho
ucastnika® alebo ,,0soby zucastnenej na konani“ chrani. Pojem ,pravny zdujem na
vysledku* (kvalifikacia vedlajSieho ucastnika) zahfiia vac¢s$i rozsah pravom chranenych
zdujmov, ako pojem ,prava a povinnosti, ktoré by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté* (kvalifikacia osoby zucastnenej na konani pred spravnym sudom).

24. Napriek tomu sudna prax v spravnom sudnictve, ako aj pravna doktrina
priptistaju  uplatnenie inStitaitu vedl'ajSicho ucastnika. Zdakladnym predpokladom
pripustnosti vedlajSiecho ucastnika by malo byt, aby tento subjekt (ktory sa domédha
postavenia vedl'ajSieho ucastnika) nebol ucastnikom spravneho konania (v pripade, Ze bol
ucastnikom spravneho konania, stal by sa osobou zucastnenou na konani pred spravnym
sudom podla § 250 ods. 1 OSP), a mal pravny zaujem na vysledku stidneho konania v tom
smere, ze moze byt (jeho prava a povinnosti) tymto vysledkom sudneho konania
bezprostredne dotknuty (porov. uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Szr 38/2012

zo 17. decembra 2012, bod 11).

25. Vtomto smere stazovatel nenamieta anie je sporné to, Ze najvyssi sud

so stazovatelom konal ako s vedlajSim Ucastnikom a staZzovatel' z pozicie vedlajSicho
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ucastnika mohol uplatiovat svoje procesné prava. Uvedené napokon vyplyva

1 zo samotného napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

26. Stazovatel' vSak namieta, Ze ho najvyssi sid nepoucil o povinnom pravnom
zastipeni advokatom v konani pred najvyss$im stdom v rdmci spravneho sudnictva, pricom
podl'a stazovatela tak urobit’ mal, ked'Ze iS§lo o konanie, kde Ob¢iansky sudny poriadok

vyzaduje povinné zastiipenie advokatom aj vedlajSieho ticastnika.

27. Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedl'aj$i uastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kond vsak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju tikonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania tucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost’ okresného sudu alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak okrem iného zalobca nie

je zastipeny podla § 250a.

28. Pokial’ plati, ze vedlajsi UCastnik m4 v konani pred sudom rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, a pokiall podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len),
ktory zaitho na sude kond, potom je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i sa povinné zastipenie
advokatom v konani pred spravnym sidom (za podmienok upravenych v Obcianskom
sudnom poriadku) vztahuje aj na vedlajSicho Ucastnika, a ak je odpoved kladna, ¢i je

povinnostou sudu o tejto povinnosti vedlajSieho ucastnika poucit, resp. ¢i nepoucenie
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o tejto povinnosti zo strany konajiceho stidu zakladéa poruSenie prava garantovaného ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Povinné pravne zastipenie v spravnom sudnictve vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked’Ze sa v iom preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy ariesia sa prevazne pravne otazky. Zmysel a ucel povinného pravneho zastupenia
v spravnom sudnictve sa nachadza v zavaznosti konania pred spradvnym sidom a s tym
spojenej snahe zaistit’ nielen pravne kvalifikované uplatnenie prav pred spravnym sudom,
ale aj garantovat’ vysSi stupeni objektivity ucastnikov konania (Zalobcu) pri posudzovani
vlastného postavenia (porov. uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Szp 11/2011
z 20. septembra 201 1; mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

1. US 1785/07 z 1. novembra 2007).

30. Mozno poukazat’ na zahrani¢nil pravnu upravu, kde procesné pravne normy
explicitne upravuji povinné pravne zastupenie advokatom v konani pred sudom i v pripade
vedlajSieho ucastnika, a to z dovodu zavaznosti konania pred tymto sidom (pozri v tomto
smere pravnu upravu v Ceskej republike, konkrétne § 30 ods. 1 zédkona &. 182/1993 Sb.

zékon o Ustavnim soudu).

31. Pravne zastpenie stanovené v ustanoveni § 250a OSP je procesnou podmienkou
pre uplatnenie ochrany prav a oprdvnenych zdujmov zalobcu v spravnom sudnictve, na
ktort sa pre jej charakter vztahuje poucovacia povinnost’ sudu stanovena v ustanoveni § 5
OSP. Z dovodu pravneho nezastipenia Zalobcu moze sud v zmysle § 250d ods. 3 konanie
zastavit’ len vtedy, ak splnil poucovaciu povinnost’ a zalobca sa fiou neriadil (porov.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 170/2008 z 12. augusta 2009).

32. Zohl'adniac uvedené zavery Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost’ byt zastipeny
advokatom v konani pred sprdvnym sudom (za podmienok upravenych v Obcianskom
sudnom poriadku) sa nevzt'ahuje na vedlajSieho ucastnika, a teda nie je poruSenim prava
garantovaného €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ spravny sud s vedl'aj$im

ucastnikom konal bez toho, aby bol tento vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom, resp. bez
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poucenia o povinnom pravnom zastipeni advokatom. Uvedené konStaticie ustavny sud

odovodnuje takto.

33. V pripade zalobcu je pravnym nasledkom jeho nezastupovania advokatom
zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Ak by sa malo ustalit, Ze povinnost’ byt
zastipeny advokatom sa ma vztahovat’ aj na vedl'ajSieho ucastnika, potom by sa musel na
porusenie tejto povinnosti vedl'ajSicho ucastnika vztahovat’ rovnako pravny nésledok tohto

porusenia v zmysle § 250d ods. 3 OSP.

34. V pripade vedlajSicho ucastnika vSak nesplnenie potencidlnej povinnosti byt
zastipeny advokatom by podla ustavného siudu nemohlo viest’ a neviedlo k zastaveniu
konania pred spravnym stdom, pretoZze v opa¢nom pripade by tento ukon (spocivajuci
v opomenuti nechat’ sa zastupovat’ advokatom s pravnym nasledkom zastavenia konania
pred spravnym sudom) (i) odporoval jednak tukonu Zalobcu (§ 93 ods. 4 OSP)
spocivajucemu v podani zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu, (ii) d’alej by
odporoval taktiez podstate a ucelu tohto typu konania (konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu) pred spravnym sudom, kde spravny sud ma dat’
odpoved’ na otdzku zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade
kvalifikovanej Zaloby aktivne legitimovaného subjektu, ale (iii) hlavne by odporoval ucelu
a ochrane poskytovanej Cl. 46 ods. 2 ustavy. Z tohto uhl'a pohl'adu nie je mozné povinnost’
zalobcu byt zastGpeny advokatom v konani pred sprdvnym sidom vztiahnut' aj na

vedl'ajSieho ucastnika tohto konania pred spravnym stdom.

35. O pripustnosti treticho subjektu v pozicii vedlajSiecho ucastnika do konania
spravny sud rozhodne len na névrh, t. j. o pripustnosti vedlajsieho ucastnika sud rozhoduje
len vtedy, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost jeho vstupu do konania. Inak
vedlajsi ucastnik do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého

z Ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu.

36. V pripade, ak by potencidlny vedlajsi tcastnik nezastipeny advokatom pri
svojom prvom ukone smerujucom k jeho vstupu do konania preukazal pravny zaujem

na vysledku konania, s ¢im by sa stotoznil aj konajtci spravny sud, a Ziaden z ucastnikov by
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nenamietal nepripustnost’ vstupu vedl'ajSieho Gcastnika do konania, bolo by v rozpore s § 93
ods. 3 OSP, ak by konajuci sud v pripade neodstranenia nedostatku zastiipenia advokatom
na strane vedl'ajSieho Uc€astnika (napr. na zédklade poucenia podl'a § 5 OSP, resp. vyzvy na
odstranenie tohto nedostatku) tohto do konania v pozicii vedl'ajSieho ti€astnika rozhodnutim
nepripustil. Naopak, ak by napriek tomuto nedostatku spravny sid nerozhodoval
o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnika a vedlajsi ucastnik by vstupil do konania, poziadavka
povinného pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika advokatom v konani pred spravnym

sudom sa zda byt’ nevynutitel'na a bez pravneho vyznamu.

37. Tym, zZe sudna prax pripustila vedlajSicho ucastnika v sprdvnom sudnictve,
pripustila ucast’ (vstup) vedlajSiecho UcCastnika aj na strane odporcu — Zalovaného organu
verejnej spravy (spravneho organu). Napokon, tato situdcia nastala i v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi v stazovatelovej veci, resp. v pripade stazovatelom napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu. Predmetom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu je otdzka zakonnosti rozhodnutia (prip. postupu) spravneho
organu, v ktorom spravny organ autoritativne vyslovi pravny ndzor na zisteny skutkovy
stav, ¢im zvicsa konStitutivne alebo deklaratorne rozhodne o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. V tomto smere
vyzadovat’ povinné pravne zastupenie vedlajSieho tcastnika na strane odporcu by bolo (bez
d’alSieho) bez podstatného pravneho vyznamu, pretoZze pravny zastupca (advokat)
vedlajSieho ucastnika (rovnako ako samotny vedlajsi ucastnik) by na podporu pravnych
zaverov napadnutého rozhodnutia spravneho organu musel nutne vychadzat' len z medzi
danych napadnutym rozhodnutim spravneho organu (zo skutkového stavu) a konajlci
spravny sud preskimava ,,len“ pravne zavery napadnutého rozhodnutia spradvneho organu
(resp. jeho odovodnenie), ktoré nemodzu byt dodatocne pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu korigované, rozSirované &i doplhané inymi pravnymi
zéavermi alebo odliSnym odévodnenim predkladanym zo strany vedl'ajSieho tcastnika (jeho

advokata).

38. Z uvedeného vplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby si vedlaj§i Gcastnik slobodne
zvolil pravneho zastupcu (advokata) pre konanie pred spravnym stidom. Toto pravo mu

zostava samozrejme zachované.
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39. Na zéklade predloZenych zaverov Ustavny sud uzatvara, ze pokial’ staZzovatel'ovi
bolo umoznené zucastnit’ sa konania pred spravnymi sidmi a predniest’ svoje stanovisko
a argumenty, pricom mu nebolo odopreté pravo nechat’ sa zastupovat’ zvolenym advokatom,
nie je poruSenim jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ najvyssi sud nepoucil stazovatela (ako vedlajSieho ucastnika) o povinnom pravnom
zastupeni vedl'ajSicho ucastnika advokatom v konani pred spradvnym stidom, pretoze tato
povinnost' (vedlajSicho ucastnika byt zastipeny v konani pred spravnym siadom
advokatom) explicitne nevyplyva z platného a uc¢inného Obcianskeho stidneho poriadku
alebo in¢ho normativneho pravneho aktu a implicitne ju nemozno z textu a ucelu pravnych
noriem reglementujiicich povinné zastipenie advokdtom v spravnom sudnictve vyvodit.
Ustavny sud tak nenachadza v tomto smere dovod na zruenie napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

K namietanému poruseniu staZovatel’ovych prav najvysSim sidom tym, Ze sa
v napadnutom rozsudku nijako nezaoberal a nevysporiadal s argumentmi

a namietkami st’azovatel’a

40. Stazovatel vo svojej staznosti poukazal na tie namietky, ktorymi sa podla jeho
nazoru krajsky sud ani najvyssi sud v konani nezaoberali. Tieto sa mali tykat nespravnej
vymery vlastnikov jednotlivych polovnych pozemkov, ktoré spadaju do urceného polovného
reviru, nedostatkov pri oznacovani prenajimatelov v jednotlivych ndjomnych zmluvach,

resp. nespravneho urcenia lehoty na vykon prava polovnictva.

41. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k stazovatel'ovej staznosti uviedol, ze
argumentmi stazovatela sa konajici senat vysporiadal najmd v bodoch 79 az 84

napadnutého rozsudku.

42. Najvyssi sud v bodoch 79 az 84 napadnutého rozsudku uviedol: «Dalej Zalobca
brojil proti nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, tj. Ze nezohladnuje
poziadavky vyslovené v ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Predovsetkym Zalobca

argumentuje, zZe Zalovany neobjasnil podstatny zasah (tj. zmenu) do vymery polovnych
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pozemkov pri nekonkretizovanych vlastnikoch zastupenych subjektom LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, resp. subjektom Slovensky pozemkovy fond.

Najvyssi sud vzhladom z textu odovodnenia napadnutého rozhodnutia zdoraznuje, Ze
Zalovany k namietke subjektu Urbdrske a lesné spolocenstvo, pozemkové spolocenstvo K.
tkajucej sa nespravnych vymer lesnych pozemkov zistil, Ze vymera pozemku uvedeného
subjektu je v napadnutom prvostupniovom rozhodnuti uvedena nespravne a na zaklade
predlozenych dokladov tuto vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia opravil, a to na
hodnotu 49,2989 ha pre ku. K. Pri nekonkretizovanych vlastnikoch v zastupeni LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik a pri Slovenskom pozemkovom fonde Zalovany uviedol
nasledujuce...

Dalej Zalovany uviedol, Ze pokial zistil nepresné vymery a s tym suvisiace aj
nespravnu vySku najomného u niektorych vlastnikov, pristupil k oprave nespravnych vymer
a vySky najomného u dotknutych viastnikov.

V suvislosti s uvedenym vsak Najvyssi sud musi zdoraznit' v spojeni so svojou
doterajsou judikaturou, Ze na Zalobcu zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 250j
ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p. svoje zalobné dovody sformulovat’ jasne, aby sprdavny
sud mohol v medziach dovodov ozrejmujucich, v com vidi Zalobca nezakonnost rozhodnutia
a postupu spravneho organu.

Spravny sud nemoze preverit spochybnenu zdkonnost rozhodnutia, resp. postup
predchadzajuci jeho vydaniu iba na zdklade vseobecne sformulovanej deklaracie
o nespravnosti vymer polovnych pozemkov pri nekonkretizovanych viastnikoch v zastupeni
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a pri Slovenskom pozemkovom fonde. Zalobca
vSak pri udajoch o vymerach a lesnych pozemkov hore uvedenych v tabulke neuviedol ani
konkrétne nespravnosti zapisanych vymer co do rozsahu ani co do pravneho titulu.

Tiez Najvyssi sud poukazuje na aktivau legitimaciu Zalobcu, ktory moéze zasiahnut do
sukromnej sfery jednotlivcov, t.j. do subjektivnych prav jednotlivcov, ktori tieto nadobudli
v dobrej viere, iba na pravnom zdklade. Tomu zodpoveda ustavou vymedzeny rozsah sudnej
ochrany v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k subjektivnym prdvam
jednotlivcom (vid' ¢l. 1 ods. 2 v spojeni s ¢l. 149 ustavy).

Potom je logicky ocakavané, Ze Zalobou tvrdeny zasah Zalovaného do vymery

polovnych pozemkov pri nekonkretizovanych viastnikoch zastupenych s.p. LESY Slovenskej
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republiky, Statny podnik a pri Slovenskom pozemkovom fonde budu namietat, resp.
argumentaciu obsiahnutu v Zalobe podporovat prave uvedené subjekty. Toto sa vSak
v prejedndvanej veci nestalo a naopak obidve zucastnené osoby nepodporovali argumenty
zalobcu.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b)
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli co najmenej dotknuteé.

Podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky prokuratira Slovenskej republiky chrani
prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

Odhliadnuc od uvedenej argumentacie, Najvyssi sud dalej poukazuje na tu cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany prostrednictvom svojej tabulkovej
Casti vyroku nahradza povodné ,,Vymery jednotlivych viastnikov v polovnom reviri T.*
novou tabulkou a toto rovnako vykondva aj v tabulke ozmacenej ako ,, Pre jednotlivé
subjekty nasledovne, “

Najvyssi sud uvedené odovodnenie vyhodnotil v zmysle kritérii obsiahnutych
v konsStantnej judikature Europskeho sudu pre ludské prava (najmd rozsudok vo veci Garda
Ruiz v. Spanielsko) ako primerané okolnostiam, o ktorych sa rozhodovalo.

Preto ani tuto namietku Zalobcu nevyhodnotil ako relevantnu na zrusSenie

napadnutého rozhodnutia.»

43. Podl'a nazoru tustavného sidu najvyssi sud (nielen) v citovanych bodoch dal
odpoved’ na taziskovy argument vedlajSieho ucastnika, ktory sa mal tykat' nespravnej

vymery vilastnikov jednotlivych polovnych pozemkov.

44. Najvyssi sud sa v bode 73 anasl. vysporiadal aj s argumentom o neoznaceni
prenajimatelov v ndjomnych zmluvach, ako aj o nesprdvnom urceni lehdt na vykon prava
polovnictva. Najvyssi sud uviedol: «Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze predmetom posudzovanych rozhodnuti spravnych organov je v zmysle rozhodnutia
vydaného Obvodnym lesnym uradom pod ¢. j. 2008/00089 dna 10.07.2008 schvalenie
vsulade s § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluvy o ndajme vykonu prdava polovnictva
v Polovnom reviri T., ktory bol uznany rozhodnutim Lesného tradu Topolcany ¢ LU
5/1996-25 z 12.07.1996 (potvrdené Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky
dna 14.02.1997). Tato zmluva bola uzatvorena 25.02.2008 na obdobie 10 rokov, povodne
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od 01.01.2008 do 31.12.2017 medzi viastnikmi polovnych pozemkov ako prenajimatelmi
(vymenovani v tabulkovej casti rozhodnutia) a Polovnickym zdruzenim M.

v

Zalobca vytbka Zalovanému (vid bod ¢ 13) nepresnost, nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnutia o schvaleni zmluv o ndjme
vwkonu prava polovnictva, co do presnej Specifikacie (poctu) zmluv.

Na jednej strane musi Najvyssi sud uznat (a z tohto hladiska sa krajsky sud
nedostatocne oboznamil s pripojenym administrativnym spisom), zZe zalobca md pravdu
v tom, ze v prilozenom administrativnom spise sa nachadza velky pocet zmluv, avsak tieto
su druhovo totozné, t.j. odlisuju sa iba identifikdaciou osoby prenajimatela a s nim spojenej
vymery, ako aj identifikaciou (vid priloha ¢. 1 zmluvy) prenajatych polovnych pozemkov
a s tym suvisiacej aj vysky dohodnutého rocného najomného. ...

V' Ziadnom pripade sa vSak Najvyssi sud nemdze stotoznit' so zaverom krajskéeho
sudu, Ze v administrativnom spise sa nachadza jedine zmluva ¢. 1656/30/08 uzavreta medzi
LESY Slovenskej republiky, statny podnik a Polovnickym zdruzenim M.

Najvyssi sud pri oboznamovani sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze v dvoch umelohmotnych obaloch sa nachdadza velké mnozstvo uzatvorenych zmluv,
ktorych pocet by mal zodpovedat poctu prenajimatelov. Preto tuto zZalobnu ndmietku
v sullade s odvolanim spolocného zdstupcu nemohol oznacit’ ako dovodnii. ...

Najvyssi sud akceptuje, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb.
zakonodarca na zmluvu o postupeni vvkonu prava polovnictva kladie poziadavku pisomnej
formy s casom trvania obmedzeného na 10 rokov. Na nadobudnutie platnosti zmluvy
nepostacuje prejavenie suhlasu zmluvnymi stranami, ale jej platnost je podmienend
schvalovacim aktom spravneho orgdnu.

Je celkom logické, Ze spravmemu organu sa zmluvy musia predlozit' v ustalenej
forme, t.j. podpisané zmluvnymi stranami na znak akceptovania jej obsahu.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postupeni vvkonu prava polovnictva
musi sa uzavriet' pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo
predizenie treba schvdlenie okresného narodného vyboru.

Mechanizmus vnesenia casovéeho obmedzenia zmluvy na 10 rokov je rozny. Alebo

zmluvné strany toto casové obmedzenie stanovia konkrétnym ddtumom zaciatku a
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ukoncenia plynutia 10 rocnej lehoty, alebo zaciatok plynutia 10 rocnej lehoty podmienia
schvalenim zmluvy spravnym orgdnom.

V' prejednavanej veci vsetky zmluvné strany (t.j. prenajimatelia na strane jednej
a Polovnicke zdruzenie M. ako ndjomca na strane druhej) zvolili prv menovany postup, t.j.
desatrocnd zakonna lehota bola vymedzena od 01.02.2008 do 31.01.2018. Je nepochybné,
Ze hoci si tymto mechanizmom vnesenia casoveého obmedzenia zmluvy skratili 10 rocnu
lehotu postupenia vykonu prava polovnictva, napriek tejto skutocnosti nevybocili pri
uzatvarani zmluvy z ustavného rdmca ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieco, co zakon neuklada.

Ako uz bolo vyssie odvolacim sudom zdoraznené, zdkonodarcom ustanovend 10
rocna lehota na vykon prava je maximalna, aj iba sukromnou zalezitostou zmluvnych stran,

Ci 0 postupeni prava polovnictva sa dalSich 10 rokov dohodnu.»

45. Ustavny sud dalej dopina, e najvyssi sud sa v bodoch 60 az 100 napadnutého
rozsudku podrobne zaoberal aj dal$imi taziskovymi argumentmi zalobcu, vedl'ajSich
ucastnikov 1 Zalovaného spravneho orgéanu, a to o nepreskumatelnosti rozhodnutia (bod 65
a nasl.), vadach vyroku (bod 73 a nasl.) a primeranosti dohodnutych podmienok (bod 89

a nasl.).

46. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj pravny nazor,
aplikoval a interpretoval prislusné vsSeobecne zavdzné pravne predpisy v sulade sich
znenim, obsahom 1 duchom a jeho zdvery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je potrebné
povazovat' za vyraz autondémneho rozhodovania najvysSieho sidu. Postup a napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu je ustavne konformny, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanej pravnej upravy.

47. Ustavny sud tak nezistil v postupe av skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti. Z uvedeného doévodu ustavny sad

konStatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu nedoSlo k poruSeniu prav
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stazovatela garantovanych ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tak

nenachadza ani v tomto smere dévod na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
Iv.

48. Podl'a § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

49. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby mu ustavny std priznal thradu trov

konania vo vyske 284,08 €.

50. KedZe stazovatelove prava neboli napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu), t. j. stazovatel nebol v konani pred ustavnym sudom
uspesny, rozhodol ustavny sud o trovach konania vzniknutych stazovatelovi tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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