SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 396/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost R. S., P., zastipeného advokatom Mgr. R. T., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Krajského sudu v Trencine a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tpo 21/05 zo 16. marca
2005 apostupom Okresného sadu Prievidza ajeho wuznesenim sp.zn. Tp 17/05

z 23. februara 2005, a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
doru¢end a 23. maja 2005 doplnena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho prava podla ¢l.5 ods.1 pism.c) a ods.3 a4 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny
zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 21/05 zo 16. marca 2005, ktorym bola
zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. Tp 17/05 z 23. februara 2005, ktorym bol vzaty do vizby.

Stazovatel' uviedol, Ze bol podla § 76 ods.2 Trestného poriadku platného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny poriadok®) zadrzany policajnym organom
21. februara 2005 a nadvdzne na to mu bolo uznesenim policajného organu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru P., odboru skrateného vySetrovania, z 22. februdra 2005
sp. zn. CVS: ORP-578/1-OSV-PD-2005 vznesené obvinenie pre trestny ¢&in ttoku
na verejn¢ho Cinitela spolupéachatel'stvom podla §9 ods.2 k § 155 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a vytrZznictva

spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zdkona.

Prokuréator Okresnej prokuratary P. podal 23. februara 2005 okresnému stdu navrh
na vzatie stazovatela do vidzby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel’ pri vysluchu pred okresnym stidom 23. februara 2005 prostrednictvom obhajcu
poziadal o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a pefiaznou zarukou pre pripad, ze by sudca
dospel k zaveru, ze je dany dovod jeho vdzby. Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. Tp 17/05 z 23. februdra 2005 vzaty do vdzby z dovodu podla § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s tym, ze nim dany pisomny sl'ub ani poniknuta penazna zaruka neboli
prijaté. Jeho vdzba zacala 21. februara 2005. Toto uznesenie bolo vyhlasené 23. februara
2005 astazovatel' proti nemu podal thned ustne do zapisnice staznost, ktord pisomne
odovodnil prostrednictvom obhajcu 28. februara 2005. Uvedenu staznost’ zamietol krajsky
sud na verejnom zasadnuti 16. marca 2005 uznesenim sp. zn. 3 Tpo 21/05 podla § 148

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 31. marca 2005.

Opisanym skutkovym stavom doSlo podla stazovatela k nezdkonnému pozbaveniu

jeho osobnej slobody, a tym k porusSeniu jeho prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a 4



dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny,

a to z nasledovnych dévodov:

Stazovatel' sa odvolava na ¢l.5 ods. 1 dohovoru, podla ktorého musi byt
obmedzenie osobnej slobody v stlade s konanim ustanovenym vnutroStaitnym pravom, aby

bolo v sulade aj s dohovorom.

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny, ktora je platna a i€inna v Slovenskej republike, su lehoty
na predvedenie zadrZanej osoby pred sid ana rozhodnutie sudcu o jej vézbe alebo

o prepusteni na slobodu 24-hodinové.

Clanok 17 ods. 3 tistavy vsak od 1. jula 2001, ked’ nadobudol Gi¢innost’ istavny zakon
¢.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ustanovuje pre rovnaké situacie 48-hodinové, Ccize
dvojnasobné lehoty. Vyslovne vSak nebolo zasiahnuté do textu listiny. Trestny poriadok

(§ 76 ods. 4, § 77 ods. 1) ustanovuje taktiez 48-hodinové lehoty.

Pri vzati stazovatel'a do vdzby boli zachované 48-hodinové lehoty podla ustavy
a Trestného poriadku, ale nie 24-hodinové lehoty podla listiny. Preto podla stazovatela
nebol pri obmedzeni jeho osobnej slobody dodrzany ¢l. 8 ods. 3 listiny, a teda bol poruseny
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru pozadujuci, aby pri obmedzeni osobnej slobody

boli dodrzan¢ vSetky vnutroStatne pravne predpisy.

Stazovatel’ vyslovne uvadza, Ze sa nestotozituje s pravnym ndzorom ustavného sudu,
v zmysle ktoré¢ho ,,... potom plati pravidlo, podla ktorého neskorSia norma neguje skorSiu
normu (lex posterior derogat legi priori). Je to tak v podstate akdsi nepriama novelizécia.
KedZe ustava bola prijata a nadobudla u¢innost’ neskor ako listina, bolo by mozné dospiet’
k nazoru o nepriamej novelizacii €l. 8 ods. 3 listiny ustanovenim ¢l. 17 ods. 3 druhej vety
tstavy“ (L. US 141/04). Tvrdi, Ze , uvedend interpreticia prdvnych noriem rovnakej
pravnej sily Ustavnym sudom SR je v rozpore s principom préavnej istoty...“, abola by

nepredvidatelna vzhl'adom na legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky. (Oznadmenie



Uradu vlady Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky

pod €. 372/2000 Z. z.)

Na zaklade uvedeného dochéadza stazovatel k zaveru, ze ,,StotoZnenie sa s vyssie
citovanou interpretdciou uvedenou v uzneseni Ustavného sidu SR zo diia 8. 9. 2004,
¢ k. 1. US 141/04-37 by automaticky v mojej veci znamenalo porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru, nakolko tento v sebe implicitne obsahuje princip pravnej istoty. Z tohto dovodu

3

sa takyto vyklad dostava do rozporu s Dohovorom “.

Stazovatel' d’alej polemizuje s ndzorom tustavného sudu, Ze ak by vSeobecny sud
dospel k zaveru, ze 48-hodinové lehoty podla § 75 Trestného poriadku nie su v stulade
s ¢l. 8 ods. 3 listiny, tak mohol prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov ustavnému sudu. Tvrdi, Ze vSeobecny sud tak nemohol urobit’, lebo
§ 75 Trestného poriadku nie je pouZitelny pre rozhodovanie o vine a treste tak, ako to
pozaduje § 224 ods. 6 Trestn¢ho poriadku, ateda jeho preskiimanie Ustavnym sudom

nemoze vSeobecny sud navrhnit’.

Rovnako nesuhlasi ani s nazorom ustavného sudu vyslovenym vo veci sp. zn.
L. US 100/04, podla ktorého: ,,Z hladiska hmotnopravneho treba uviest’, Ze podla ¢l. 152
ods. 1 a 4 ustavy ma ustava prednost’ nielen pred zakonmi a podzakonnymi normotvornymi
pravnymi aktmi, ale ipred ustavnymi zakonmi, ktoré nadobudli Gc¢innost pred dilom
ucinnosti ustavy. To znamena vo svojich dosledkoch, ze ustava ma prednost’ 1 pred listinou.
Preto ak ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje maximalnu lehotu zadrZania na 48 hodin a ¢I. 8
ods. 3 listiny na 24 hodin, potom plati ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 ustavy, Cize lehota

48 hodin.*

Stazovatel’ zastava nazor, ze 48-hodinova lehota ustanovena ustavou nebrani tomu,
aby iny zakon, v danom pripade listina, stanovil lehotu kratsiu, ¢ize tu nevidi rozpor medzi
ustavou a listinou. Z principu minimalizacie zasahov do zékladnych l'udskych prav a slobdd

vyvodzuje platnost’ 24-hodinovej lehoty ustanovene;j ¢l. 8 ods. 3 listiny.



V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade nie je dovodné samotné
jeho trestné stihanie, ze dovodnost’ jeho trestného stihania a odovodnenie existencie
dovodov vizby sa opiera o dokazy ziskané nezdkonnym sposobom. Dochadza k zaveru,
,,... ze tak Uznesenie OS ako aj uznesenie KSoS su nezdkonné z dovodu, ze k mojmu
obvineniu nedoslo v sulade s dikciou § 163 ods. 1 TrP, ked’ toto bolo zalozené vylucne
na nezdkonne ziskanych dokazoch. Z nezakonne ziskanych dékazov nemozno nikdy zistit
skutocnosti, ktoré by dostatocne odévodnovali zaver, Ze trestny ¢in spdchala urcita osoba“.
Namietanou nezakonnost'ou samotného trestného stihania boli podl'a stazovatel'a porusené
jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1,2 a 5 tGstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny okresnym sidom a krajskym sudom.

Stazovatel’ argumentuje aj tym, ze k poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 dohovoru a zakladnych prav podl'a ¢1. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy ac¢l. 8 ods. 1, 2, 3
a 5 listiny doslo aj arbitrarnostou a nepreskiimatel'nostou uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 17/05 z 23. februara 2005 o jeho vzati do vdzby a uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 21/05 zo 16. marca 2005, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ proti uzneseniu o vzati

do vizby.

Arbitrarnost’  a nepreskimatelnost’ uvedenych uzneseni vidi stazovatel najméi
v poruseni principu zdrZanlivosti a primeranosti, lebo ucel vizby bolo mozné dosiahnut’
aj inymi, miernej§imi prostriedkami. Podl'a nazoru stazovatel'a sa okresny sid ani krajsky
sud v odovodneni svojich rozhodnuti tdajne nevysporiadali (resp. krajsky sud sa
vysporiadal len povrchne) s namietkami st'azovatel'a ohl'adne nezakonnosti dokazov, a tym
ina nich zaloZzenych obvineni. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ poukéazal na to,
ze sa nevysporiadal s dovodmi st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ,,... nepostupoval
s osobitnou starostlivostou, neuviedol vo vztahu k mojej osobe Ziadne konkrétne, relevantné
a dostatocné dovody pre moje pozbavenie osobnej slobody, rovnako ako nespochybnil

‘

a nevyvratil mnou uvadzané dovody o neodovodnenosti mojho vizobného stihania... “.

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho prava na rozhodnutie o zakonnosti vidzby

bez zbytocnych prietahov podla €l. 17 ods.2 ustavy, €l. 8 ods. 2 listiny a¢l. 5 ods. 4



dohovoru okresnym stidom a krajskym stidom dobou rozhodovania o jeho staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 17/05 z 23. februara 2005. Rozhodnutie krajského
studu zo 16. marca 2005 mu bolo dorucené 31. marca 2005, teda po 36 dnoch od podania

staznosti.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Trencine postupom a uznesenim zo dna 16. 3. 2005, sp. zn.

3 Tpo 21/05, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby,
porusil pravo staZovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3
a cl. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 8ods. 2, ¢l 8ods. 3acl 8ods. 5 Listiny.

2. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna
16. 3. 2005, sp.zn. 3 Tpo 21/05, ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu
Okresneho sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05, ktorym bol stazovatel
vzaty do vdzby, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
pism.c), ¢l. 5 ods. 3 acl.5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 acl. 17 ods. 5
Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1, ¢1. 8 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny.

3. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. Tp 17/05 a Krajsky sud
v Trencine v konani vedenom pod sp.zn. 3 Tpo 21/05 o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05 porusili pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,
¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 2 Listiny.

4. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp.zn. Tp 17/05
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Tpo 21/05
sa zrusuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu,
alebo
uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Tpo 21/05 sa zrusuje
a Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

5. Ustavny sud SR prizndava stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie

penaznu sumu vo vwske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Okresny sud v Prievidzi



a penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trencine,
to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Zo zisteni Gstavného sudu na okresnom sude vyplyva, Ze stazovatel’ bol medzi¢asom
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 167/05 z 18. januara 2006 (v spojeni s potvrdzujicim
rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 3 To 43/06 zo 4. méja 2006) pravoplatne odsudeny
auznany za vinného zo spachania uvedenych trestnych ¢inov, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a po néstupe do vykonu trestu
bol na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Trnava sp. zn. 7 Pp 177/06 z 18. septembra

2006 podmienecne prepusteny na slobodu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel' predovSetkym tvrdi, Ze nebol pozbaveny osobnej slobody v sulade
s konanim ustanovenym vnutrostatnym pravom, lebo pri rozhodovani o jeho vdzbe neboli
dodrzané 24-hodinové lehoty ustanovené ¢l. 8 ods. 3 listiny, ale 48-hodinové lehoty podla
¢l. 17 ods. 3 ustavy. Polemizuje s nazormi ustavného sudu, ktory sa s rovnakou namietkou
vysporiadal uz vo svojich viacerych rozhodnutiach, z ktorych stazovatel' uvadza najmi
rozhodnutia ¢. k. 1. US 141/04-37 a & k. 1. US 100/04-76. Obdobné stanoviskd zaujal
tistavny sud aj v rozhodnuti &. k. III. US 220/04-45 z 30. juna 2004.

Ustavny sid v tejto stvislosti zotrvAva na svojej predchadzajucej judikatiire
apokladda namietku poruSenia stazovatelovych prav z dovodu nereSpektovania
24-hodinovych lehot podla ¢l. 8 ods. 3 listiny za zjavne neopodstatnenti. Okrem dovodov
uvedenych v predchadzajiicich rozhodnutiach ustavny sud v tejto veci navySe uvadza,
reagujuc na stazovatel'ovu argumentaciu, Ze uZz z predchadzajticich rozhodnuti je zrejmé,
ze ustavny sud povazuje postupy organov Cinnych v trestnom konani a sudov za suladné
s ustavou, pokial’ reSpektuju 48-hodinové lehoty podla €l. 17 ods. 3 ustavy, a nepoklada
za pravne relevantné 24-hodinové lehoty podla ¢l. 8 ods. 3 listiny. Aj pravna uprava
obsiahnutd v § 69 ods. 3 Trestného poriadku vychadza z ustavnosti 48-hodinovych lehot.
Pravna istota, predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti a zasada prednosti ustavne konformného
vykladu spolu so zdsadou zotrvania na uz rozhodnutom, pokial’ nie su zvlast vyznamneé
dévody pre zmenu judikatiry, teda vedd ustavny sud k tomu, aby aj nad’alej pokladal
za Ustavny postup orgdnov verejnej moci reSpektujuci 48-hodinové lehoty podla ¢l. 17

ods. 3 Ustavy.

Nézor, ze zaroveil moézu platit 24-hodinové lehoty podla ¢l. 8 ods. 3 listiny

a 48-hodinové lehoty podl'a €l. 17 ods. 3 Ustavy, ale uplatni sa pre stazovatel'a vyhodnejsie



ustanovenie ¢l. 8 ods. 3 listiny, je zaloZzeny na neudrZatelnej predstave, Ze v ramci
ustavného systému ma prednost’ vyklad veduci k absurdnému zaveru o odliSnej pravnej
uprave tej istej otdzky dvoma ustanoveniami rovnakej pravnej sily pred vykladom

zalozenym na Standardnom postupe, ktory k takémuto zaveru nevedie.

Stazovatel’ taktiez tvrdi, ze bol obvineny z trestného ¢inu na zéklade nezdkonne
ziskanych dokazov, a teda 1 samotné jeho trestné stihanie a vdzba s v rozpore so zakonom
a znamenaju porusenie jeho prav podla ¢l.5 ods.1 pism.c) a ods.3 a 4 dohovoru
a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny okresnym

sudom a krajskym stdom.

Ustavn}'l sud vo svojich rozhodnutiach dlhodobo zastdva nazor, ze ,,Ustavn}'l sad
zasadne nie je opravneny prijat’ staznost' na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud,
ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy mé aj zakonom
vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody.
Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci ustavného siidu vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 Gstavy ako princip subsidiarity” (II. US 130/02).

Podl'a § 89 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku ,,Za dokaz mdze posluzit’ vetko,
¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o bolo ziskané zdkonnym spdosobom
z dokaznych prostriedkov*. Argumentom a contrario, teda dokazom, nemdze byt to, ¢o bolo

ziskané nezakonne.

Podla § 2 ods. 6 prvej vety Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne...“. Organom ¢innym v trestnom konani
a zvlast vSeobecnym stidom teda prisliicha posudit’, ¢i bol stazovatel’ obvineny z trestného
¢inu na zdklade nezdkonne =ziskanych dokazov. Ak sa priklonia k jeho tvrdeniu
a argumentacii, tak maju dostatok pravomoci nepouzit ako dokaz to, ¢o bolo ziskané
nezékonne, a zabezpeCit napravu. Stazovatel' teda mal moznost’ v rdmci prebiehajiceho

trestného konania predniest’ svoje tvrdenie o nezdkonnosti ziskania dokazov, na zaklade



ktorych bolo zacaté jeho trestné stihanie a bol vzaty do vizby v konani pred vSeobecnym

sudom, ¢o vo vzt'ahu k tejto Casti jeho staznosti vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Navyse ustavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vdzbe nemozno skiumat’ zdkonnost’

a ustavnost’ samotného trestného stihania.

StaZovatel’ namieta porusSenie svojich prav podla €l. 5 ods. 1 pism.c) a ods. 3 a4
dohovoru a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny
udajnou arbitrarnost'ou a nepreskumatel'nost’ou uznesenia okresné¢ho stdu sp. zn. Tp 17/05
z 23. februara 2005 o jeho vzati do vizby a uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 21/05 zo

16. marca 2005, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o vzati do vézby.

Ustavny sud preskimal obe uvedené rozhodnutia aj ,, Dévody staznosti proti
uzneseniu zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05 z 28. februdra 2005 a dospel k zaveru,

ze st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Okresny sud aj krajsky sud strucne, ale dostatocne a primerane zdovodnili svoje
rozhodnutia. Rozsiahla argumentacia stazovatel'a obsiahnuta v ,, Dovodoch staznosti proti
uzneseniu zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05“ je do znacnej miery totoZzna s niektorymi
Castami jeho st’aznosti predlozenej ustavnému sudu. Krajsky sud v zdsade spravne reagoval
na stazovatelove argumenty a zaujal k nim vlastné stanoviska. V niektorych Ccastiach
odovodnenia sa obe uznesenia odvolavaju na predchadzajuce trestné stihanie za obdobnt
trestni ¢innost, ¢o odovodnuje trvanie sidu na vizbe. Krajsky sid sa vysporiadal aj
s namietkou, ze otazku zaujatosti orgdnov objasiiujucich predmetnt trestnti ¢innost’ nie je

opravneny posudzovat’ vizobny sud.

V Ccasti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich prav na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a €l. 8 ods. 2 listiny okresnym stidom v konani sp. zn. Tp 17/05 a krajskym sudom
v konani sp. zn. 3 Tpo 21/05, je potrebné jeho staznost taktiez odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti. Doba konania o jeho staZznosti proti uzneseniu okresného sudu
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sp. zn. Tp 17/05 z 23. februara 2005 v okolnostiach pripadu nemohla znamenat’ poruSenie
prav stazovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy
acl. 8 ods. 2 listiny. Dobu od podania staznosti ustne do zapisnice 23. februara 2005
do 28. februara 2005, ked’ stazovatelov pravny zastupca staznost pisomne odovodnil,
nemozno pripocitat’ na tarchu sudov, lebo az po doplneni pisomného odoévodnenia st’aznosti

mohli o nej konat’ a rozhodnuat” ind¢ ako odmietnutim pre neodévodnenost’.

Po tomto dni musel okresny sud staznost’ spolu so spisovym materialom dorucit
krajskému sudu, tento musel vo veci po jej preStudovani rozhodnut, vypracovat’ pisomnu
podobu uznesenia atoto prostrednictvom okresného sudu dorucit stazovatelovi.
Zo staznosti a jej priloh vyplyva, e Zziadny z uvedenych stidov nekonal vo veci tak zdihavo,
7e by to znamenalo staZovatelom namietané porusenie oznacenych prav, a aj celkova dizka

konania je eSte ustavne akceptovatelna.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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