SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost V.S. a I. H., zastipenych advokatom JUDr. Martinom
Salokom, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia zikladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 35/2012 z 27. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.S.aJ. H. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2013
doru¢ena staznost V.S. a J. H. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 35/2012 z 27. marca 2013 (d’alej len ,,najvyssi sad*

a ,,rozsudok najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze uznesenim valného
zhromazdenia Lesy Cierna Lehota, pozemkové spolodenstvo (d’alej len ,,pozemkové
spolocenstvo®) z 18. aprila 2011 boli stazovatelia zvoleni za ¢lenov vyboru pozemkového
spolocenstva. Obvodny lesny urad v Roziave (d’alej len ,,obvodny urad®) rozhodnutim
¢. k. 2011100153-03 z 28. aprila 2011 zapisal zmeny v registri pozemkovych spolocenstiev
vyplyvajuce z vol'by uskuto¢nenej na valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva.
Proti rozhodnutiu obvodného tradu podalo pozemkové spolocenstvo odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky lesny urad v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. 20111289 z 30. m4ja 2011
(dalej len ,krajsky urad“ a ,rozhodnutie krajského uradu‘) zmenil prvostupiiové
rozhodnutie obvodného tradu tak, ze prvotnému navrhu na zépis v registri pozemkovych

spolocenstiev nevyhovel a poZzadované zmeny do registra nezapisal.

3. Stazovatelia sa nestotoznili so zavermi rozhodnutia krajského uradu, a preto
podali na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) zalobu o preskimanie jeho
zékonnosti, ktorou sa domdhali zruSenia rozhodnutia krajského tradu a vratenia veci
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 7 S 75/2011
zo 16. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zalobu stazovatel'ov zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia odvolanie, ktorému vSak najvyssi sud

nevyhovel a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.

4. Podl'a ndzoru staZzovatel'ov rozsudok krajského sudu a ani rozsudok najvysSieho
sudu nedal odpovede na nimi opakovane nastolené kIicové otazky. V tUstavnej st’aznosti
vyjadruja presvedcenie, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sidu je nepreskumatelny,
svojvol'ny a vecne nespravny, ¢o ma za nasledok porusenie ich oznac¢enych zakladnych prav

podrla Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatelia videli ustavni nekonformnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu vo viacerych aspektoch. V prvom rade namietali, Ze najvyssi sud a ani konajlci
krajsky std sa nevysporiadali s podstatnou otdzkou, ¢i pozemkové spolocenstvo bolo

opravnené podat’ odvolanie proti rozhodnutiu obvodného uradu, ktory zapisal staZzovatel'ov



do prisluSného registra ako ¢lenov vyboru. Podl'a ich nazoru odvolanie podal subjekt, ktory
na to nebol opravneny, resp. ktory nebol UCastnikom konania, kedZe v ich veci neslo
o prava ¢i povinnosti pozemkového spolo€enstva, ale len zapisanych osob, a teda podané

odvolanie nemohlo vyvolat’ ,,plnohodnotny odvolaci prieskum®.

6. Dalej stazovatelia namietali, Zze krajsky tirad svojim postupom porusil rovnost
ucastnikov konania, a to tym, Ze im nezaslal na vyjadrenie ,, Doplnenie odvolania proti
rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Roznave ¢. 2011/00153-03 z 28.04.2011°,
resp. ani inym vhodnym spdsobom im neozndmil, ze takéto podanie bolo podané a tvori

obsah spisu, a teda 1 podklad rozhodnutia spravneho organu.

7. Napokon stazovatelia namietali arbitrarny vyklad § 19 ods. 2 zdkona
C. 181/1995Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni platnom a UC¢innom
do 1. m4ja 2013 (d’alej len ,,zakon o pozemkovych spolocenstvach), podl'a ktorého:

«... zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou vdcsinou vsetkych hlasov, ak sa
nevyzaduje podla tohto zdkona alebo podla zmluvy o zaloZeni dvojtretinovd vicsina
vSetkych hlasov®. V tejto suvislosti staZovatelia argumentovali takto: ,,Podla ndzoru
stazovatelov valné zhromazZdenie ako najvyssi organ pozemkového spolocenstva je
zhromazdenim len tych clenov pozemkového spolocenstva, ktori su na danom valnom
zhromazdeni... pritomni. Teda realizovat' (subjektivne) hlasovacie prava mozu len ti
Clenovia pozemkového spolocenstva, ktori su na danom zhromazdeni pritomni, ¢i uz
priamo, alebo nepriamo. Zo zakonnej formuldcie ,,zhromazdenie rozhoduje *“ nutne vyplyva,
Ze zhromazdenie moze rozhodovat len prostrednictvom tych clenov, ktori su na iom
nejakym sposobom ucastni. Do rozhodovacieho procesu zhromazdenia nemozno z
uvedeného dovodu zakomponovat aj tych clenov pozemkového spolocenstva, ktori na
zhromazdeni nie su pritomni. Ti jednoducho na zhromazdeni nerozhoduju, lebo na nom nie
su pritomni a teda nemoézu relevantnym sposobom byt zapojeni do rozhodovacieho procesu.
Iny zaver by viedol k absurdnému stavu kedy by bolo nutné konstatovat, zZe zhromazdenie
rozhoduje aj vtedy, ak tam nie je nik pritomny resp. Ze rozhoduju aj ti, ktori sa do

rozhodovacieho procesu nijak nezapojili. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze realizacia



(subjektivnych hlasovacich) prav mimo konaného zhromazdenia nie je mozna (uvedenému
nasvedcuje aj znenie § 18 zakona ¢. 181/1995 Z. z.).

Ak zdkon konstruuje podmienku, Ze ,,zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou
vdcsinou vsetkych hlasov*, tak je zrejmé, zZe len tych hlasov clenov, ktori su na danom
zhromazdeni pritomni, pretoze len tito maju (v dobe konania zhromazdenia) hlasovacie
prava - len tito mozu hlasovat’ a podielat’ sa na rozhodovacom procese - za predpokladu, Ze
zhromazdenie je uzndSania schopné. Hlasovacie (subjektivne) prava na zhromazdeni
nemaju ti clenovia, ktori na danom zhromazdeni pritomni nie su, teda nemoézu o nicom
rozhodovat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze osoby, ktoré boli volené do orgdnov
pozemkového spolocenstva Lesy Cierna Lehota dna 18.04.2011 ziskali nadpolovicnii
véicsinu hlasov a teda boli zvoleni do orgdnov pozemkového spolocenstva Lesy Cierna
Lehota (vybor a dozornd rada).

Na podporu spravnosti vyssie uvedeného zaveru mozno tiez uviest, Ze iny vyklad by
v mnohopocetnych pozemkovych spolocenstvach viedol k faktickéemu znefunkcneniu tychto
spolocenstiev, co rozhodne nemohlo byt umyslom zdkonodarcu. Tvorba pravnych noriem
ako aj ich aplikacia musi viest' k spolocensky akceptovatelnym zdverom a musi byt
prospesna. Aplikacia pravnych noriem nesmie viest' k stavu, ktory vo svojom dosledku
nevedie k zabezpeceniu funkcnosti ich posobenia, ale prdave naopak vytara spolocensky
neodovodnené (a z tohto pohladu neakceptovatelné) prekazky pre takéto posobenie a vedie
k absurdnym zaverom. ...

Stazovatelia dalej poukazuju na to, Ze je vylucené, aby na volbu clenov organov
spolocenstva s prdavnou subjektivitou, boli pouzité ustanovenia § 139 ods. 2 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov ,, O hospodareni so
spolocnou vecou rozhoduju spoluvlastnici vicsinou pocitanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vdcsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. “ Pozemkové spolocenstva s pravnou subjektivitou, maju
vlastny ustanoveny postup tvorby organov spolocenstva a tak aj vlastny postup pri prijimani
rozhodnuti. Navyse volba do organov spolocenstva nie je ,,hospodarenim s vecou‘ a aj pri
najsirSej moznej interpretdcii ,,hospoddarenia s vecou‘* nie je podla ndzoru stazovatelov
mozné povazovat volbu do orgdanov spolocenstva za ,, hospodarenie s vecou . Stazovatelia

poukazuju na tento pravny nazor Krajského sudu, prdave z dovodu, Ze Najvyssi sud ,,sa



s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozinuje, jeho dévody povazuje
za spravne "
Preto pravne zdvery Najvyssieho sudu stazovatelia, z dovodov vysSie uvedenych,

povazuju za svojvolné a ustavne nekonformné.»

8. V petite staznosti stazovatelia ziadali vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu, zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil na nové konanie a priznal im

nahradu trov pravneho zastlpenia.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu staZovatemi oznalenych
zakladnych prav v prvom rade skumal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodévodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé prejednanie veci podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze namietky staZovatelov uvedené v tUstavnej
staznosti sa prekryvaji s ich pravnou argumenticiou uplatnenou v konaniach
pred v§eobecnymi sudmi, pri¢om najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku, aj
s odkazom na odévodnenie rozsudku krajského sudu vysporiadal s nimi takto:

«Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol ako nedoévodnu
podla § 250j ods. 1 O. s. p. po zisteni, Ze rozhodnutie Zalovaného je zdkonné. Zalobcovia
v konani predovsetkym namietali, Ze v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. valné
zhromazdenie ako najvyssi organ pozemkového spolocenstva rozhoduje vicsinou hlasov

¢lenov spolocenstva, ktori su pritomni na valnom zhromazdeni, ale s takouto interpretaciou



citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud nesuhlasil. Podla § 19 ods. 2 cit. zdkona,
pre prijatie rozhodnutia zhromazdenim sa vyzaduje nadpolovicna vicsina vsetkych hlasov,
pokial sa nevyzaduje kvalifikovana dvojtretinova vdicsina vsetkych hlasov. Toto ustanovenie
zodpoveda vseobecnym principom spoluviastnictva upravenych Obcianskym zdkonnikom,
podla ktorych o hospodareni so spolocnou vecou rozhoduju spoluvlastnici vdcsinou
pocitanou podla velkosti podielov (§ 139). Z obsahu notarskej zapisnice z 19. 04. 2011
nesporne vyplyva, Ze ani jeden clen do volenych orgdnov pozemkového spolocenstva
neziskal nadpolovicnu vicsinu vsetkych hlasov, preto neboli splnené zakonné podmienky
pre zapis zmeny udajov v registri pozemkovych spolocenstiev tak, ako boli uplatnené
vnavrhu z 20. 04. 2011. Za dovodnu nepovazoval sud ani ndmietku, Ze predseda
pozemkového spolocenstva, clenovia vyboru a dozornej rady spolocenstva v personalnom
zlozeni, aké bolo do konania valného zhromazdenia dna 18. 04. 2011, neboli opravneni
podat odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna vzhladom na uplynutie
dizky ich funkcéného obdobia; s touto odvolacou ndmietkou sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne vyporiadal s odkazom na ust. § 14 Spravneho poriadku. Pokial
Zalobcovia namietali porusenie svojich procesnych prav tym, zZe im nebolo dorucené
doplnenie odvolania proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Roznave, sud ma za to,
Ze toto procesné pochybenie Zalovaného nemalo vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, kedZe obsahom dopliujuceho podania boli iba udaje o celkovom pocte hlasov
spolocenstva a pocte hlasov, ktoré ziskali novozvoleni Cclenovia volenych orgdanov
pozemkového spolocenstva, ktoré boli Zalobcom nesporne zname. ...

Ani odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ndamietku poruSenia rovnosti ucastnikov
spravneho konania z dovodu, Ze Zalovany nedorucil Zalobcom doplnenie odvolania zo dna
28. 04. 2011. Podla obsahu tohto kratkeho doplnenia, ucastnik v 1. rade v nnom reaguje
na notarsku zdpisnicu z valného zhromazdenia z 18. 04. 2011, c¢o nemohol urobit
v podanom odvolani, pretoze ju - na rozdiel od Zalobcov, skor nemal k dispozicii. Je v nom
uvedeny pocet hlasov, ktory ziskali jednotlivé osoby vo volbach do vyboru a dozornej rady
(Zalobcom zname, pretoZe zapisnicu pripojili k navrhu na zmenu udajov v registri PS)
so zaverom, Ze nik nedosiahol nadpolovicnu vdcsinu hlasov. Neslo teda o Ziadnu novu

informaciu, ktoru by bol spravmy orgdan povinny oznamovat Zalobcom a odvolaci sud



nepovazuje jeho postup za procesné pochybenie, ktorym by bolo porusené prdavo Zalobcov
ako ucastnikov spravneho konania.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji ani ndamietka nepreskumatelnosti,
pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 19 ods. 2 zakona, resp. § 10 pism. b/ stanov pozemkového
spolocenstva Lesy Cierna Lehota. Podla § 19 ods. 2 zdkona, zhromaZdenie rozhoduje
nadpolovicnou vdacsinou vsetkych hlasov, ak sa nevyzaduje podla tohto zakona alebo podla
zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vicsina vsetkych hlasov. Toto ustanovenie treba povazovat
za kogentné, pretoze neupravuje moznost, aby stanovy upravili sposob rozhodovania
odchylne a zmluva o zalozeni méze upravit iba vyssie hlasovacie kvorum. Tento zaver
zohladnuje aj ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona, podla ktorého podrobnosti o orgdnoch
spolocenstva, sposobe ich ustanovenia a cinnosti upravi zmluva o zalozZeni alebo stanovy,
¢o ale neznamend, zZe pre rozhodovanie moze stanovit nizsie kvorum. Nemozno akceptovat
vklad ustanovenia § 19 ods. 2 prezentovany Zalobcami, pretoze - ako sprdavne uviedli aj
ucastnici v 2. az 9. a 11. rade vo vyjadreni k odvolaniu, zdkonodarca rozlisuje, ¢i ma ist
o vdcsinu vsetkych hlasov, alebo len o vicsinu hlasov pritomnych (na valnom zhromazdeni).
Ako dalsi priklad mozZno uviest’ ustanovenie § 127 Obchodného zdkonnika, kde v ods. 3
zakon hovori o , prostej vicsine hlasov pritomnych spolocnikov a v ods. 4
o ,, dvojtretinovej vdcsine vsetkych hlasov spolocnikov*. Je teda nad akukolvek pochybnost,
Ze citované ustanovenie § 19 ods. 2 vyzaduje nadpolovicnu vdcsinu vsetkych hlasov, a nie
hlasov pritomnych na valnom zhromazdeni. Rovnako mozZno uzavriet, Ze znenie stanov,
ktoré je v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 zdkona, je neplatné podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika pre rozpor so zakonom, a preto ho nebolo mozné pri volbe clenov vyboru
a dozornej rady aplikovat. Aj v tychto otdazkach povazuje odvolaci sud ako odovodnenie

rozhodnutia Zalovaného, tak krajského sudu za zrozumitelné a dostatocné.»

15. Ustavny sad pri posudzovani namietanej Gstavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu s poukazom na svoju ustdlent judikatiru predovsetkym
konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, tstavnému sudu neprinalezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi stdmi, pretoze nie je prieskumnym sidom,

nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tistavného sudu totiz



nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpretacie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

16. Z predloZzenej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v podstate pozaduju reviziu
rozsudku najvysSieho sudu, ktorym sa ich odvolaniu proti rozsudku krajského stdu
nevyhovelo. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvysi sid vo svojom rozsudku dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané staZovatelmi dal
vycerpavajucim sposobom kvalifikované odpovede, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci a ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssi sad zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
rozsudok krajského sidu v celom rozsahu. Okolnost’, Ze stazovatelia maju odliSny nazor,
nezaklada porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema dévod
zasahovat do zaverov najvysSieho sudu. Ustavny sud k tomu dalej poznamenava, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované ustavou
a dohovorom neznamend pravo na Uspech v konani pred v§eobecnym siidom a nemozno ho
ani UCelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika

konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

17. Stazovatelia namietali 1 poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Ked’ze poruSenie tohto zdkladného prava malo spocivat’ len v arbitrarnosti
zaverov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ustavny sid s poukazom na konS$tantnu
judikatru opakovane uvadza, Ze oznafené¢ zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené nebolo a v nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelmi



oznaeného prava vlastnit' majetok (mutatis mutandis IV. US 116/05, 1II. US 218/07,
111. US 70/08).

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

20. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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