SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 439/2015-4

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senitu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| G . 2 stipcného
JUDr. Miroslavom Chromym, advokatska kanceldria, SNP 710/33, Velky Krti§, vo veci

namietaného porudenia jeho zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bliZSie neSpecifikovanym postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. jina 2015
doru¢end staznost ||| GGG T ((:lcj len ,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustava®) blizSie neSpecifikovanym postupom Krajskej prokuratiry

v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajska prokuratdra®).

Z obsahu sfaZznosti vyplyva, Ze sfazovatelovi nebolo umoZnené v rdmci trestného

konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Velky KrtiS



pod sp. zn. CVS:ORP-96/VK-VK-2014 daf sa zastdpif konkrétnym advokdtom, na ktorého
sa stazovatel obratil so Ziadosfou o zastupovanie v danom trestnom konani. Sfazovatel sa
domadhal preskumania oznaceného postupu policie prostrednictvom Ziadosti o preskimanie
postupu policajta podla § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktord bola podla vyjadrenia stazovatela posudena ako ned6vodnd, a uvadza,

7e ako neddvodny bol posuideny aj jeho opakovany podnet adresovany krajskej prokurature.

V uvedenom postupe vidi stazovatel porusenie svojho zdkladného prava zaruceného

Cl. 47 ods. 2 dstavy.
IL.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespliiaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zakona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie ndvrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi

pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych néleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia sfazovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu sfaznost

smeruje.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom stide sa k staznosti pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Staznost sfazovatela nespliia vetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 ods. 1 a 2 zdkona

o ustavnom sude.



Staznost stazovatel'a neobsahuje Ziaden petit — ndvrh rozhodnutia, vydania ktorého sa

stazovatel domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Staznost neobsahuje ani nalezitd Specifikaciu zdsahu [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude], ktorym malo dojst k poruSeniu sfaZovatelom oznaceného zédkladného
prava. StaZovatel totiZ v obsahu oddvodnenia sfaznosti a predovSetkym prostrednictvom
petitu sfaZnosti neSpecifikoval ozndmenie krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu

prisluSnou spisovou znackou.

Stazovatel neprilozil k staznosti ani kopiu predmetného oznamenia krajskej
prokuratdry, tak ako mu to ukladd ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a ani
plni moc udelend zvolenému advokdtovi pre tucely jeho zastupovania v konani

pred tstavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Staznost staZzovatela neobsahuje ani dostatocné oddvodnenie nédvrhu (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ktoré by poskytlo zdkladny vychodiskovy ramec
pre rozhodovanie uUstavného sidu o namietanom poruSeni oznaceného zdkladného préva.
V obsahu sfaznosti absentuje akdkol'vek argumentacnd konfrontdcia s obsahom oznamenia

krajskej prokuratiry o vybaveni jeho podnetu.

Ustavny std zdoraziiuje, 7e taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania sfaZovatela, nie je povinny odstrafiovat z udradnej
povinnosti. Tuto dlohu plni prdave inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nédlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze sfaznost staZovatela vykazuje
takd intenzitu nedostatkov zdkonom predpisanych ndleZitosti, Ze nie je mozné preskimat

splnenie ¢o i len procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju



z uvedeného dovodu odmietol uz prijej predbeznom prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sid na zdver doddva, 7e podla § 18 ods. 2 zdkona & 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokdcie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranif a presadzovaft prava a
zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také dkony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené nélezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred udstavnym sudom

(1. US 117/05).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol o sfaznosti staZovatela, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015



