SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., D, zastapeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupmi Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cb/58/2009 a Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob/36/2010
a jeho rozsudkom z 26. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2010
doru¢end staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupmi Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Cb/58/2009 a Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud) v konani vedenom



pod sp. zn. 13 Cob/36/2010 a jeho rozsudkom z 26. maja 2010. St'aznost’ stazovatel’a bola

na zaklade vyzvy ustavného sudu doplnend podanim dorucenym 9. augusta 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 11. juna 2009 domahal
od Zalovaného zaplatenia peniaznej sumy s prisl. z titulu uzatvorenej zmluvy o dielo a jej

dodatku.

Okresny sud rozsudkom z 26. novembra 2009 zalobu st'azovatela zamietol na

zaklade vykonanych dokazov (vypocutim ucastnikov konania a svedkov).

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
napadnutym rozsudkom krajsky sud tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne

spravne.

Podla nazoru stazovatela st «oba cit. rozsudky vseobecnych sudov (prvej i druhej
inStancie) vysledkom nepochopenia (resp. ,,nechuti‘ pochopit) realnu situdacie a ignoruju

skutocnu (pritom zakonom jedine pripustnit!) volu oboch zmluvnych strany.

Stazovatel’ k tomu uvadza: «Je faktom, Ze po uzatvoreni jednej obchodnej zmluvy
medzi J. S. (ako Zivnostnikom - zhotovitelom stavebného diela) - mame na mysli ZoD ¢... z
31. 07. 2006 - bola uzatvorena dalsia ZoD - ¢... z 01. 08. 2006. I5lo vSak o jednoznacne
zakryty a platnym pravom priamo zakazany ukon. Ani jedna zo zmluvnych stran, ba
dokonca ani sudy oboch stupnov nepochybovali, Ze sa tymto ,,sposobom‘ malo S...
,,honorovat'* za to, Ze sa k ,,praci* dostal prave Zivnostnik J. S

Povedzme si, teda c¢o mali po zhotoveni diela (rekonsStrukcnych prdac na obytnom
dome v majetku S.) urobit' p. J. S. a ¢o malo urobit uvedené S..

a) J. S. mal , zatraktivnit* svoju ponuku prac pre S. a teda pracovat nad vecny
rozsah ZoD ¢... z 31. 07.2006. Uz sam tento fakt je protipravnostou !

b) Vecny rozsah tohto ,, benefitti “ je nebulozny... S. neurcilo, ako prace ma Zivnostnik
J. 8. vykonat, nebol k nim nikdy vyhotoveny Ziadny siipis ani rozpocet. J. S. Ziadne prace v

rozsahu 219 tis. Sk (podla cit. ZoD z 01. 08. 2006) pre S. nevykonal a nefakturoval. S.



Ziadne prace v rozsahu 219 tis. Sk (podla cit. ZoD z 01. 08. 2006) od J. S. nedostalo, nikdy
netrvalo na ich realizovani a nikdy za ne nezaplatilo.

c¢) Termin , plnenia“ bol definovany - nastastie obomi zmluvnymi stranami
ignorovany ...

d) Ako spravne konstatoval KS v Ziline - dohoda o cene ,, druhého diela” by bola
jasne protipravnym ujednanim. Vnimat ale , druhé dielo” ako , proviziu“ pre
objednavatela ma crty krimindlnej machindcie a preto cit. ZoD ¢... z 01. 08. 2006 v
Ziadnom pripade neméze byt suladna s platnym pravom (§ 37 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika, aplikovany na dany pripad v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

e) J. S. mal fakturovat S. cenu ,, druhého diela* v rozsahu 219.114,- Sk (aj s DPH) a
samozrejme tuto DPH pri najblizsom zuctovacom obdobi odviest Statu. To neurobil...

) S. malo fakturovat p. J. S. , uplatok - neoprdavnene poskytnutii vvhodu* v rozsahu
219.113,- Sk (v tom samozrejme aj DPH) a potom by si malo dokonca pravo zuctovat so
Statom tento fingovany danovy vydavok ! S. - nastastie pre seba - to neurobilo ...

Situdcia, ktord vznikla po konecnom rozhodnuti KS v Ziline je z hladiska platného
prava a poriadku v prdavne kultivovanom Statne absolutne neudrzatelna. Ak by sa podobné
rozhodovanie stalo sucastou konstantnej slovenskej judikatury, podlomilo by sa v masivnom
rozsahu spolocnostou a Statom forsirované usilie o odstranenie korupcie, klientelizmu a

., Sedej ekonomiky “.»

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti cituje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a judikatiru ustavného sudu k
tomuto ¢lanku a podla jeho ,,skutkovej a prdavnej konkretizacie tvrdi, ze sa da ,,vyvodit
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zaver o priamej spojitosti tvrdeného porusenia prav stazovatela p. J. S. s ustavnostou *.

Podl'a neho medzi postupom vSeobecnych sudov a zdkladnymi pravami st'azovatela
existuje pricinna suvislost, ked’Ze ignorovali dokazy a viedli nezakonny proces, ¢im porusili

prava stazovatel'a , garantované ¢l. 48 a ¢l. 127 Ustavy... “.



Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze:

1. Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Cb 58/2009
porusil pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese, zarucené ¢l. 127 v
spojeni s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 13 Cob 36/2010 porusil pravo
J. 8., aby sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese, zarucené ¢l. 127 v spojeni s ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp.
zn.: 13 Cob 36/2010 zo dna 26. 05. 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Krajskému sudu v Ziline prikazuje sa konat bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny sud v Dolnom Kubine a Krajsky sud v Ziline sii povinné spolocne a

¢

nerozdielne uhradit stazovatelovi J. S... trovy konania..."

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze Ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.

Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel’ moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Namietané porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
pravomoc Ustavnému sudu zaoberat sa porusenim zdkladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto prdvu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis

mutandis L. US 78/99).

Podstatou UcCinnej ochrany zdkladnych prav a slobod obCana je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k tomu zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zékladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e staZovatel predmetnou staznostou
napadol aj postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb/58/2009, ktory bol

skon¢eny vydanim rozsudku o zamietnuti jeho Zaloby. Vzhladom na princip subsidiarity,



ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu, kedZe proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory st'azovatel’ vyuzil, t. j. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky

sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 13 Cob/36/2010 z 26. maja 2010.

Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného siidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (obdobne III. US

95/07, 111. US 308/2010).

2. Podl'a nazoru ustavného sidu staznost’ v cCasti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy (v petite ho neSpecifikoval)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob/36/2010 z 26. mgja 2010, je zjavne
neopodstatnend. Takisto ako jeho poziadavka formulovana v bode 4 petitu, ktorou Ziada,
aby tustavny sud prikdzal krajskému sadu konat’ bez zbytocnych prietahov, je na prvy
pohl'ad zjavne neopodstatnend, pretoze konanie bolo uz pravoplatne skoncené a namietané

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je vobec odovodnené.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel’ (vychadzajic z odovodnenia st’aznosti) vidi porusenie svojho zakladného

‘

prava ,,na spravodlivy (zdkonny) proces rozhodnutie veci“ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spOsobe, akym sa menované vSeobecné sudy vysporiadali s vykonanymi dokazmi v ramci
ich hodnotenia a nésledného vyvodenia zodpovedajtcich skutkovych a pravnych zaverov v
ich meritornom kone¢nom rozhodnuti. Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za nepreskumatel'né, pretoze nie je riadne oddévodnené a vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu veci. Preto podal proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov podnet na
podanie mimoriadneho dovolania 6. jula 2010 na Generalnej prokuratire Slovenskej

republiky.



Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnit' (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfila ,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zéruky,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je zabezpeCend zarukami

procesného a instituciondlneho charakteru.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je v zasade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ak je vylacend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (napr. I. US 225/03, 1. US 75/08).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiistaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I1. US 1/05).

Ustavny sad na zaklade preskimania napadnutého rozsudku krajského studu dospel
k zaveru, ze zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sp. zn. 13 Cob/36/2010 z 26. maja

2010, st z tstavného hl'adiska plne akceptovatel'né a udrzatelné.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu je jasne oddvodnené, priCom ustavny sud
nezistil, Ze by pravne zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.



Z ustavnopravneho hladiska vSak niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybinovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su jasne a zrozumitelne oddévodnené
a maju oporu v dokazovani vykonanom najmi prvostupfiovym sidom, s dokazmi ktorého sa
krajsky std stotoZnil. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatoéne odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do
pravneho nazoru krajského sadu. Ustavny sud v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim zékladného

prava staZzovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

Pretoze stavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatelom oznacenym pravom, staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



