SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 5/2022-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIzNE: T
B -st0pcncj advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO 50 430 742, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, proti postupu
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 75/2010 a postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 264/2018 (predtym sp. zn. 3 Co 469/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 264/2018 a sp. zn.
3 Co 469/2013 bolo porusSené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému stidu v Bratislave prik az u j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 264/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahraditt stazovatelke trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 75/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 264/2018 (predtym sp. zn.
3 Co 469/2013). Stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby prikdzal krajskému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné zadost'ucinenie v sume 4 000 eur, ktoré su jej
povinné spolocne a nerozdielne zaplatit’ oba oznacené vSeobecné sudy, a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako Zalobkyna podala 26. februdra 2010 na
okresnom sude Zalobu, ktorou sa proti Zzalovanym domaha urcenia, zZe do dedi¢stva po porucitel'ovi
I (dalcj len porucitel™), ktory zomrel [l NN B patria
Specifikované pozemky nachédzajuce sa v katastralnom uzemi ||| S St2Zovatelka
v zalobe dovodi, ze ako dedic¢ka po porucitel'ovi (svojom bratovi) mé nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, kedZze na zéklade takéhoto urenia bude moct byt majetkova podstata
prejednand ako dedic¢stvo v dodato¢nom konani o dedi¢stve po porucitelovi.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6 C 75/2010-180 zo 7. maja 2013 tak, Ze Zalobu
stazovatel’ky zamietol, a preto staZovatelka podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie.
Krajsky sud o odvolani rozhodol po priblizne 3,5 roku uznesenim ¢. k. 3 Co 469/2013-225
z 30. novembra 2016 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie. Okresny sud po sérii pojednavani vydal v poradi druhy rozsudok ¢. k. 6 C 75/2010-397
z 23. januara 2018, ktory bol stazovatel'ke doruc¢eny 26. februara 2018 (presne 8 rokov po podani
zaloby). Okresny sud tentokrat v celom rozsahu vyhovel Zalobe a urcil, Ze dotknuté pozemky patria
do dedicstva po porucitel'ovi. Proti druhému rozsudku podali obaja zalovani odvolania. Krajsky sud
do ¢asu podania Ustavnej staznosti o odvolaniach Zalovanych nerozhodol, a to napriek tomu, Ze
odvolacie konanie trva viac ako 3,5 roka. StaZzovatel’ke zaroven nie je znadme, Ze by krajsky sud
v ramci uvedenej doby urobil akykol'vek iny ukon vo veci, ktory by k vydaniu rozhodnutia
o odvolaniach zalovanych smeroval.

4. O zalobnom néroku st'azovatel’ky uplatnenom zalobou teda nie je dosial’ ani po uplynuti 11 rokov
a viac ako 8 mesiacov pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatelka je v sucasnosti 77-ro€na starobna dochodkyna, ktord v ¢ase podania Zaloby verila,
ze predmetnu zalezitost' sa jej komplexne podari tspeSne vyrieSit eSte za jej zivota, avSak
s prihliadnutim na neprimerane dlhu dobu trvania sporu ma v sucasnosti dovod pochybovat’ o tom,
Ze sa jej to podari.

6. Stazovatel’ka zastdva néazor, Ze predmet konania patri do beznej civilnoprdvnej agendy
vSeobecnych sudov, ktory z hl'adiska rieSenia pravnych otdzok sporu nevykazuje znaky naro¢nosti.



Z hladiska skutkového mozno spor hodnotit’ rovnako za bezny, pripadne za stredne naro¢ny
vzhl'adom na potrebu vysluchu viacerych svedkov.

7. Stazovatelka zdoraznila, ze povazuje spor za vyznamny, pretoze v pripade uspechu v spore bude
vystupovat’ v dodato¢nom konani o dedi¢stve ako dedicka po porucitelovi, pricom dotknuté
pozemky nepochybne predstavuju vyznamnia majetkovi hodnotu z pohladu kazdého ,,bezného*
¢loveka ako vlastnika nehnutelnosti.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, je stazovatel'ka presvedcena, ze konajice vSeobecné sudy
svojim nespravnym a neefektivnym postupom, ktorého jasnym dokazom je zruSenie prvého
rozsudku okresného stdu, ku ktorému dospel po takmer 3 rokoch a 3 mesiacoch od podania Zaloby,
a viac ako 6,5 roka trvajuce odvolacie konania vedené krajskym sidom pod sp. zn. 3 Co 469/2013
a sp. zn. 3 Co 264/2018, zasiahli do jej oznacenych prav.

9. Uznesenim Ustavného sidu &. k. IV. US 5/2022-15 z 18. januara 2022 Gstavny sud prijal Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sidu, krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze zaloba bola podana 26. februara 2010, pri¢om sud
rozhodol rozsudkom zo 7. mé4ja 2013, teda vo veci konal priblizne 3 roky, pocas ktorych vykonal
14 pojednavani, na ktorych vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie listinami a najmad vypocul

vitsie mnozstvo svedkov (napr. [ B B

B U cdeny rozsudok bol odvolacim sidom 30. novembra 2016 zruseny a vec bola

vratena na d’alSie konanie, ¢o v§ak osebe neznamena porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote, kedZe sud vo veci konal riadne
a adekvatne rychlo vzhl'adom na predmet sporu a zlozity skutkovy stav. Spis bol okresnému stidu
vrateny 18. janudra 2017, pricom sud opdtovne rozhodol rozsudkom z 23. janudra 2018. Je teda
zrejmé, ze sud rozhodol vo veci takmer presne po roku od vratenia spisu, Co jednoznacne
nepredstavuje zbytocné prietahy v konani.

11. Okresny sud d’alej argumentoval, Ze viac ako polovicu (6 rokov a 9 mesiacov) celkovej dizky
konania (12 rokov) sa spis nenachadzal v dispozicii prvoins§tanéného stdu, teda tento nemohol
z objektivnych dévodov konat’. Tunajsi stid prvykrat predlozil predmetny spis spolu s odvolanim na
rozhodnutie krajskému stidu 8. augusta 2013, tento bol vrateny 18. januara 2017, teda po 3 rokoch
a5 mesiacoch, druhykrat bol spis predlozeny 13. septembra 2018 a dosial’ (viac ako 3 roky
a 4 mesiace) nebol vrateny.

12. Vzhl'adom na okolnosti pripadu okresny sid zastava nazor, Ze v napadnutom konani nedoslo zo
strany okresného sudu k prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né, a preto
navrhol ustavnému sudu, aby rozhodol, Ze oznacené prava poruSené neboli. Stazovatel'ke teda
nemohla byt priamym nésledkom poruSenia jej zdkladného prava spdsobena akdkol'vek ujma.
Kedze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného



zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, okresny sud zastdva ndzor, ze v tomto pripade priznanie
finan¢ného zadostucinenia nie je na mieste. Zohladnujuc vSetky okolnosti pripadu, povazuje
priznanie stazovatel’kou ziadanej sumy 4 000 eur za neprimerané.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud sa vo vyjadreni stotoznil so stanoviskom predsednicky konajuceho senatu, ktora
uviedla, ze ,, predmetna vec napadla do oddelenia 3Co dna 17.09.2018, predtym dna 09.08.2013,
kedy bolo o odvolani zZalobkyne rozhodnuté dna 30.11.2016. Vo veciach, ktoré napadaju do
oddelenie 3Co a v ktorych som sudkyinou spravodajkyiou, su veci vybavované v zdasade podla
poradia a tato vec bude rozhodnutad do konca marca 2022. .

I1.3. Replika st’aZovatelky:

14. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla, zZe oba v§eobecné sudy vo svojich vyjadreniach ziadnym
relevantnym spdsobom nereagovali na taziskovlil argumentaciu stazovatelky obsiahnuti v jej
Gistavnej staznosti (neprimerana dizka sudneho konania). Zatial ¢o okresny sud sa vyjadroval
k nieComu, Co stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vObec nenamietala (zbytocné prietahy), tak
krajsky sud vyluéne konStatoval, Ze senat odvolacieho stidu 3Co vybavuje veci podla poradia
napadu, ale vobec sa nevyjadril ku skutoCnosti, preCo pri svojom postupe vyuziva prave tuto
metodu priority rozhodovania, a ani k tomu, preco ju povazuje za ustavne suladnu.

15. Okresny sud, ako aj krajsky sud svojim nespradvnym a neefektivnym postupom zasiahli do prav
stazovatel’ky oznafenych v jej ustavnej staznosti. Celkova dobu trvania sporu (11 rokov,
11 mesiacov a 21 dni) je podl'a ndzoru st'azovatel’ky potrebné povazovat’ za neprimerane dlht, a to
az v takom rozsahu a intenzite, Ze zasahuje do Ustavou a medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav stazovatel’ky. Z pohladu staZovatelky je podstatné, ze dosial’ (po takmer 12 rokoch) nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom podstatnymi determinantmi tejto skutocnosti boli existencia
nezakonného rozhodnutia okresného sudu, ku ktorému tento dospel po viac ako 3 rokoch
od podania Zaloby, zruSenie nezdkonného rozhodnutia okresné¢ho sudu v ramci odvolacieho konania
vedeného krajskym sudom, ktoré trvalo viac ako 3 roky, a v sucasnosti v poradi druhé odvolacie
konanie opét’ trva uz viac ako 3 roky a 5 mesiacov.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je
zalozena na jej tvrdeni o necinnosti okresného sidu, ako aj krajského stidu v dvoch odvolacich
konaniach, ktoré ani po viac ako 11 rokoch (ku ditu podania ustavnej staznosti) nie je pravoplatne
skon¢ené. Predmetom napadnutého konania je urCenie, ze do dediCstva po porucitelovi, ktory

zomre! [ . p2tria sporné pozemky nachadzajuce sa v katastralnom tzemi ||| R
I StaZovatel’ka v napadnutom konani vystupuje v pozicii zalobkyne.



17. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Ustavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skiima vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskiimal z hladiska charakteru prejednavanej veci jej
skutkovll a pravnu zlozitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatel’ky v priebehu konania
a postup okresného stdu a krajského sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

20. Pokial' ide o kritérium pravnej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze danu vec mozno
povazovat za Standardnd, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sadov. Z tohto pohladu preto nemozno prijat’ zaver, ze by dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena pravnou zlozitostou veci. Pokial’ ide o skutkovl zloZitost’, Ustavny sud pripusta, Ze
urcitd mieru zvysenej skutkovej zlozitosti predstavuje viacero svedkov (9), ktori boli v konani pred
okresnym sudom vypocuti (aj opakovane), taktiez okresny sud vykonal obhliadku spornych
pozemkov.

21. Pokial’ ide povahu veci z hl'adiska jej vyznamu pre st'azovatel'ku, Gstavny stid konStatuje, Ze nie
je takou zavaznou, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hl'adiska rychlosti
jej rozhodovania.

22. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zo sudneho spisu okresného sudu zistil,
stazovatel’ka na vSetky vyzvy okresného sudu reagovala v stanovenych lehotach a zcastiiovala sa
nariadenych pojednédvani. Z dévodov na strane stazovatel’ky, resp. jej pravneho zéstupcu bolo
odrogené iba pojednavanie nariadené na 7. september 2017. Ustavny sud vSak prihliadol na
okolnost’, Ze pojednavania konané 22. septembra 2011, 15. novembra 2011 a 26. januara 2012 boli
odroc¢ené z dovodu informdcii poskytnutych sporovymi stranami (aj stazovatel'kou), Ze prebiehaju
rokovania o mimosudnom urovnani sporu. Sama st'azovatel’ka prostrednictvom svojho zéastupcu na
pojedndvani konanom 26. januara 2012 vyslovne ziadala o poskytnutie d’alSej lehoty na mimostudne
vyrieSenie sporu, k comu napokon nedoslo.

23. Ustavny sud dalej pristapil k postdeniu samotného postupu okresného sudu ako sudu prvej
inStancie. Z predlozené¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze konanie zacalo podanim zaloby
26. februdra 2010 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu
ustavny sud neidentifikoval v priebehu napadnutého konania obdobia neodévodnenej necinnosti
okresného sudu, v dosledku ktorych by doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania.



Okresny sud pred rozhodnutim odvolacieho sudu uskuto¢nil 13 pojednavani, priCom na Strnastom
pojednavani konanom 25. aprila 2013 vyhlésil vo veci rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Prvé tri
pojednavania nariadené¢ okresnym sudom boli odrocené na zaklade ziadosti Zalovanych
odovodnenych ich praceneschopnostou. Na pojednavani konanom 26. maja 2011 stazovatelka
vzala svoju Zalobu proti zalovanému v 2. rade spit, ¢o vyvolalo potrebu vydania rozhodnutia
o Ciastocnom zastaveni konania. Stazovatel'ka tiez 27. marca 2012 podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom okresny sud negativne rozhodol uznesenim z 25. aprila 2012.
V postupe okresnému sidu mozno identifikovat' neefektivitu spocivajicu v skuto€nosti, ze jeho
rozsudok z25. aprila 2013 bol odvolacim sudom zruSeny uznesenim ¢. k. 3 Co 469/2013
z 30. novembra 2016 z dovodu nepreskumatelnosti jeho odévodnenia. Po vrateni veci okresny sud
nariadil vo veci 7 pojednavani, z ktorych dve sa neuskutocnili (1 z dovodov na strane pravneho
zastupcu stazovatel’ky a1l zddvodu evakuacie okresné¢ho sudu) ajedno pojedndvanie bolo
odroené pre stranami navrhovanu moznost uzatvorit mimosudnu dohodu. Na pojedndvani
konanom 23. janudra 2018, teda jeden rok po vrdteni veci, okresny sid rozhodol rozsudkom,
ktorym urcil, ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedic¢stva po porucitel'ovi. Z dovodu podania
odvolani Zalovanymi okresny std vec predlozil krajskému sudu 11. septembra 2018 na odvolacie
konanie. Vzhl'adom na uvedené, beruc do uvahy skutocnost’, ze spis sa uz viac ako tri roky
nachddza na odvolacom sude, teda mimo dispozicie okresného sudu, Gstavny sud Ustavnej staznosti
vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sidu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

24. Pokial' ide o postup krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze ak vo viacerych konaniach
(formélne oznacenych inymi spisovymi zna¢kami) ide o rozhodovanie o stale tom istom naroku, je
v duchu presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti nutné hodnotit’ tieto konania materialne ako
to isté konanie, pricom aj Europsky sud pre I'udské prava posudzuje konanie ako jeden celok
a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povaZuje Eurdpsky sud pre 'udské prava za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade so
zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 694/2016).

25. Ustavny sud poukazuje najmi na dvojnasobné odvolacie konanie prebiehajuce pred krajskym
sadom, a preto zdoraziiuje, 7e za stavu, ked’ celkova dizka prebichajuceho sudneho konania
je neakceptovatel'na (momentéalne uz viac ako 12 rokov od podania Zaloby), je dovodné vyZzadovat’
od odvolacieho sudu, aby obzvlast pri opakovanej apelacii bral na celkovi dizku konania zretel’,
pretoze pravna istota nastiva az pravoplatnym rozhodnutim veci. Ustavny sid hodnoti postup
krajského sudu ako prietahovy, ato v oboch odvolacich konaniach. Konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Co 469/2013 trvalo od 9. augusta 2013 do 18. januéara 2017, teda takmer tri
apol roka a bolo poznacené neoddévodnenou necinnostou krajského sudu, ktory sa vecou zacal
zaoberat’ az po troch rokoch od jej napadnutia, ked zaslal vyjadrenia zalovanych stazovatelke.
Rovnako odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 3 Co 264/2018 trva od 17. septembra 2018, teda
viac ako tri a pol roka, a vo veci dosial’ rozhodnuté nebolo. Krajsky stid ako odvolaci sud tak
zdsadnym sposobom ovplyvnil celkovi dizku napadnutého konania, ked’Ze zcelkovej dizky
napadnutého konania 11 a pol roka (ku ditu podania ustavnej staznosti) trvali odvolacie konania
spolu takmer sedem rokov, ¢o ustavny sid povazuje za neakceptovatel'né.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v odvolacich konaniach doslo v dosledku jeho absolttnej necinnosti k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladn¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud uUstavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

28. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal krajskému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

31. Stazovatel’ka sa v tustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
4 000 eur, ¢o odovodiuje necinnostou, resp. nespravnou cinnostou okresn¢ho sudu, ako aj
krajského sudu.

32. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
stabilnu judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovia dizku konania, postup krajského stiidu a dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze
primerané financné zadost'uinenie v tejto veci predstavuje sumu 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). V prevysSujucej Casti ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je v sume
181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava



zastupenia, podanie Ustavnej staznosti tstavnému sudu) v celkovej vyske 384,08 eur, ¢o s danou
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



