SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 260/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti |GG
I  ostipenej  advokdtom  JUDr.  Martinom  Salokom,

Advokitskou kanceldriou SITAR & SALOKA, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladného na stidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co 357/2013 z 9. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

9. februdra 2015 dorucend spolo¢né staznost obchodnej spolo¢nosti || G
I (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej

zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,stava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 357/2013 z 9. oktébra 2014 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani o zaplatenie bezd6vodného obohatenia v sume 800 000 € rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 C 87/2010 zo 16. aprila 2012, ktorym Zalobu sfaZovatelky v celom
rozsahu zamietol. Sfazovatelka podala proti uvedenému rozsudku prvostuptiového stidu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim

napadnuty rozsudok potvrdil a sfaZzovatel'ku zaviazal na ndhradu trov konania.

Stazovatelka nespokojnd s vysledkom oznaceného sddneho konania v sfaZnosti
uvadza, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je arbitrarny, jeho odovodnenie je
nedostacujice a vnidtorne rozporné, zaroven aj nepreskimatelné. SfaZovatelka v tejto
suvislosti tieZ namieta, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku absentuje pravne posudenie
vecl, ¢o md podla ndzoru sfazovatelky okrem iného aj zdsadny vyznam pre posudenie
pripadnych buducich nérokov. Z uvedenych ddvodov napadnuty rozsudok povazuje

za nezdkonny a poruSujuci jej oznacené prava.

Stazovatelka preto v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sid rozhodol
o poruseni jej oznacenych prdv napadnutym rozsudkom krajského sidu, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na opidtovné prerokovanie a rozhodnutie

a priznal jej ndhradu trov konania.
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid vzhladom na argumenticiu sfazovatelky pouZitd v sfaZnosti, Ze
,heodstrdnenim rozporov medzi vykonanymi dokazmi, ako aj dokazmi, ktoré neboli stidom
vykonané“, jej mala byt ,, odriatd moznost konaf*, v si¢innosti s okresnym sidom zisfoval,
Ci sfazovatelka v oznaenej veci podala dovolanie. Ustavny sid zistil, Ze staZovatelka proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podala dovolanie, ktoré okresnému sudu dorucila

5. janudra 2015, o ktorom ku diiu rozhodovania o staZnosti nebolo rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuZif sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma staZzovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznosf je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti ndpravy nadalej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Sucasfou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pradvny ndzor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych



predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fom

prisluinym organom (IV. US 177/05).

Zistend skuto¢nosf podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu
stazovatelkou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje
pravomoc udstavného stdu meritorne konaf a rozhodovaf o uplatnenych ndmietkach
porusenia oznacenych prdv, ak je zrejmé, Ze staZzovatelka podala dovolanie, priCom v Case
rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Sfaznost musela byt preto
odmietnutd pre jej predcasnost, pretoZze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie

namieta, bude vo vzfahu ku krajskému sidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Subezné podanie dovolania a sfaZznosti na dstavnom side navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je sfaznosf nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prdv alebo slobdd ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal ndzor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej sfaZznosti na ustavhom sude je sfaznosf povazovand za pripustnu

aZ po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberaft aj tivahou, aké dosledky
bude mat pre staZovatelku pripadné postudenie jej dovolania najvys$Sim sudom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelke lehota na podanie staznosti

ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu krajského stdu.



A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvySsim
sudom o dovolani bude maf sfazovatelka k dispozicii uz iba podanie sfaZnosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnd pre pred¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

O dalSich ndvrhoch sfazovatelky formulovanych v sfaZnostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sddu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut.

Nad rdmec odovodnenia sfaznosti ustavny sud dodava, Ze neuSlo pozornosti

ustavného sudu, Ze sfazovatelka vedome zatajila rozhodnu skuto¢nost pre postidenie

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



