SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 8/2022-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela s
I zastlipen¢ho
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Dunajska Streda ¢. k. 1 Tp 69/2021 z 19. septembra 2021 a uzneseniu Krajského stdu v Trnave
¢. k. 6 Tpo 53/2021 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa stavnou staznostou dorut¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sad®) 2. decembra 2021 domdaha vyslovenia porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych
¢l. 17 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) rozhodnutiami vieobecnych siidov
ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v Gstavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby
oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a prikdzal im prepustit’ stazovatel'a na slobodu
a priznal mu tieZ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené védzobné trestné
stihanie pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona
a zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona, kde bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods.1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 1 Tp 69/2021 z 19. septembra 2021 (d’alej len
Lprvostupnové rozhodnutie®). Staznost, ktorti stazovatel proti uvedenému prvostupnovému
rozhodnutiu podal, bola zamietnutd uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Tpo 53/2021 z 28. septembra 2021 (dalej len ,,druhostupiiové rozhodnutie).



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze vdzba v jeho pripade je nezdkonna, ked’ze podl'a jeho
nazoru nie je splnend zakladnd materidlna podmienka vézby, a to existencia dovodného podozrenia
zo spachania stihaného skutku. Na tomto mieste argumentuje, ze trestny ¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby mozno spachat’ v zmysle dotknutej skutkovej podstaty len voci blizkej osobe alebo
voci osobe, ktora je v starostlivosti alebo vo vychove pachatela, pricom v uzneseni, ktorym bolo
jeho osobe vznesené obvinenie, ziaden takyto vztah stazovatel'a k poSkodenej nie je formulovany.
Dalej dovodi, Ze v jeho pripade nie su splnené ani d’aliie z materialnych podmienok vizby, a to
Specifikacia konkrétnych dovodov opodstatitujicich tzv. koliznu vézbu a tiez preventivnu vézbu,
ktoré¢ boli vo vézobnom rozhodnuti ustdlené. Postup krajského sudu, ktory v oddévodneni
druhostupiiového rozhodnutia poukdzal na nedostatky zdovodnenia koliznej vézby
v prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu a v nadvdznosti na to prezentoval Specifikaciu
dévodov na podporu tohto druhu vdzby, povazuje stazovatel za nedostatocny. Oddvodnenie
koluznej vizby v druhostupiiovom rozhodnuti krajského sidu hodnoti ako v§eobecné, neobsahujice
konkrétne a zrozumite'né argumenty. Prezentuje tvrdenia, Ze sa okresny sud rozhodujuci o jeho
vzati do vézby voObec nezaoberal argumentmi obhajoby a jednostranne si osvojil iba dovody
svedcCiace v prospech vizby st'azovatel'a ponuknuté prokuratorom v jeho navrhu na vzatie do vizby.
Stazovatel je toho nazoru, Ze je celé prvostupniové rozhodnutie okresného stidu nepreskiimatelné,
pricom sa okresny sud v jeho odovodneni vobec nevysporiadal s moznost'ou alternativnych opatreni
nahradzujlcich vdzbu. Ani krajsky sid podla vyjadrenia staZzovatela mu na uvedené namietky
neposkytol néleziti odpoved’.

4. Stazovatel’ v ozna¢enom postupe konajucich sudov, ktoré rozhodli o jeho vzati do vézby, vidi
porusenie svojich zakladnych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou obsahu ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav v ramci
rozhodovania o jeho vézbe, resp. rozhodovania o vzati stazovatela do vizby, kde toto svoje
tvrdenie podporuje argumentiaciou o nesplneni materidlnych podmienok vézby, o nedostatkoch
odovodnenia prislusSnych védzobnych rozhodnuti oboch vSeobecnych sudov, ktoré podla ndzoru
stazovatel'a naleZite nezodpovedali jeho namietky, ktoré proti vézbe vzniesol a ktoré¢ sa podl'a neho
dostatocne nevysporiadali s moznost'ou ndhrady jeho vizby alternativnymi opatreniami.



I11.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav uznesenim okresného stidu

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupiiovym rozhodnutim
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01,
. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vzfahu k namietkam tykajucim sa
prvostupiiového rozhodnutia okresného stidu, Gstavny sud konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného
sudu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni sudu
v prvostupiiovom rozhodovani o vizbe prostrednictvom podanej staznosti, ktora aj vyuzil, pricom
ochranu jeho oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému
patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu,
preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim krajského sudu

7. Podla konStantnej judikatury tstavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychleni sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vizba
nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajiace sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spOosobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavézuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, 111. US 581/2015, I1. US 113/2020).

8. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa ustavny sud zameral na zodpovedanie otazky,
Ci sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel' v staznosti podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu, vysporiadal
adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi



prvostupniového rozhodnutia okresného sudu tstavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom
zvolend a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je védzba v pripade stazovatela zddvodnena tstavne udrzatelnym spdsobom.
Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil s odévodnenim druhostupiiového rozhodnutia
krajského sudu.

9. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v kontexte dovodov, ktoré stazovatel’ prezentoval
v staznosti podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, poukazal na to, ze navrh
prokuratora na vzatie stazovatela do vézby bol stazovatelovi ajeho obhajcovi doruceny
pred zaciatkom védzobného vysluchu, a teda obhajobe bola poskytnutd moznost’ sa s nim nélezite
oboznamit’, priCom zo zapisnice o vazobnom vysluchu stazovatela nevyplyva Ziadna namietka
obhajoby o nedostatku casu potrebného k ndlezitému obozndmeniu sa s uvedenym navrhom.
Krajsky sud zaroven poznamenal, ze Casovy ramec poskytnuty obhajobe pred vdzobnym vysluchom
k obozndmeniu sa s uvedenym navrhom bol s prihliadnutim na obsah a rozsah predmetného navrhu
absolutne dostatocny. K splneniu materidlnych podmienok vidzby vo vztahu k argumentom
stazovatel'a krajsky sud v prvom rade uviedol, Ze skutkova veta v uzneseni o vzneseni obvinenia
sice neobsahuje vyslovnu definiciu vzt'ahu stazovatela k poskodenej, tento je vSak celkom jasne
vyjadreny vykonanym dokazovanim, z ktorého jasne vyplyva, Ze stazovatel' a poskodend zili
v spolo¢nej domécnosti a boli partnermi, kde takyto vztah aj samotny Trestny zékon v § 127 ods. 5
definuje pre ucely vymedzenia skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
ako vzt'ah s blizkou osobou.

K dovodom koluznej vézby krajsky sud uviedol, Zze konkrétnymi skutocnostami odoévodiujucimi
tento vdzobny dovod su charakter a znenie druhého stihaného skutku, ktory sa kladie stazovatelovi
za vinu, kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti, kde mal stazovatel po tom, ¢o sa
dozvedel, ze sa proti nemu vedie trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby,
poskodenu svedkynu pocas spolocnej dovolenky fyzicky napadntt’, hrozit’ jej nésilim a po névrate
z dovolenky ju instruovat, ako ma vo vedenom trestnom konani vypovedat, ¢o poskodena
v dosledku uvedeného natlakového konania staZovatela aj splnila. Krajsky sad vysvetlil, Ze
uvedeny stihany skutok v sebe vlastne obsahuje samotné kolizne konanie, a teda prezentované
dovody, pre ktoré je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie za zlo¢in marenia spravodlivosti, st
zarovent dovodmi vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud takisto dodal,
ze dokazovanie v aktualnom S$tadiu konania nie je eSte ukonCené a bude sa v nom pokracovat,
okrem iné¢ho aj vykonanim konfronticie s poSkodenou.

K dovodom preventivnej vdzby krajsky sud argumentoval, Ze stazovatel' bol Sestkrat sudne
trestany, z toho dvakrat pre nebezpecné vyhrazanie, opakovane vykonal nepodmienecné tresty
odnatia slobody, naposledy bol pravoplatne odsudeny v roku 2015 pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, boli mu navyse v minulosti uloZzené aj ochranné lieCenia protitoxikomanickeé
a protialkoholické a podl'a vypovede poskodenej st'azovatel’ pravidelne uziva alkohol a je pod jeho
vplyvom agresivny a nevyspytatelny. Krajsky sud d’alej poukdzal na nésilny charakter stihanej
trestnej Cinnosti, kde konanie stazovatela proti poSkodenej vykazuje gradacny -charakter.
Na zéklade uvedeného vyslovil obavu, Ze by stazovatel’ na slobode pokracoval v trestnej ¢innosti
a pod vplyvom alkoholu mohol dokonat’ hrozby adresované poskodenej. Podl'a krajského sudu tito



obavu umociiuje skutocnost, ze stazovatela od pachania trestnej Cinnosti nemali odradit’ ani
doterajSie odsudenia, dosial’ vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ani skuto¢nost’, Ze
je aktualne obzalovany z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa mal dopustit’ pre zmenu voci svojej
byvalej druzke. Krajsky sud svoje zavery podporil aj poukazom na judikatiru, v zmysle ktorej je
z hl'adiska posudzovania sklonov k trestnej ¢innosti mozné prihliadat’ aj na starSie odsudenia
a dokonca aj na odsudenia zahladené, ked’Ze zahladenim odsudenia dochadza iba k zaniku
odsudenia, avSak nie k zaniku skutocnosti, Ze pachatel trestny ¢in spachal.

K nenahradeniu vézby stazovatela alternativnymi opatreniami krajsky suad doévodil, Zze
u stazovatela absentuju zakonné predpoklady na alternaciu vizby, kedze je recidivistom
so sklonmi k uZivaniu alkoholu, aktudlne vykazuje sklony k agresivnemu sprévaniu, je stithany za
dva zlo¢iny, od spachania ktorych ho nemali odradit ani minulé odstdenia a ani aktualne
prebiehajuce trestné konanie za iné trestné Ciny nasilného charakteru. Tieto skuto¢nosti podla
krajského sudu s prihliadnutim na objektivne moznosti realizdcie dohl'adu probac¢ného
a mediacného Uradnika a jeho predpokladany efekt vypovedaju o nedostatocnosti a neadekvatnosti
alternacie vézby.

10. Po oboznameni sa s obsahom druhostupfiového rozhodnutia krajského stdu je tstavny sud toho
nazoru, ze argumentdcia krajského sudu, prostrednictvom ktorej tento stazovatelovi vysvetlil
danost’ materialnych podmienok vizby, jednak danost’ zdkladnej z nich — existencie dovodného
podozrenia zo spachania vySetrovanych skutkov stazovatelom a tiez existenciu konkrétnych
dovodov opodstatitujucich obavu s pripadného koluzneho konania stazovatela atiez obavu
z pripadného pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania stazovatela na slobode, je
jednak uplne vycerpavajiica a sti€asne plne konvenujuca obsahu a zmyslu dotknutych ustanoveni
§ 71 ods 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Rovnako podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal aj s otazkou moznosti nahradenia vézby
staZovatel'a alternativnym opatrenim.

11. V konkrétnosti ustavny sud uvadza, ze v stazovatelom pripade, pokial’ ide o vymedzenie
jedného z definicnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi (d’alej len ,,dotknuté uznesenie®), je
vymedzenie poZzadovaného znaku, a to okolnosti kvalifikovaného vztahu stazovatel’a k poskodenej,
primerane vyjadrené. Podla § 127 ods. 5 Trestného zdkona blizkou osobou sa na ucely trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktord je vo vzt'ahu k nim blizkou
osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.
Vzt'ah stazovatela k poskodenej ako k blizkej osobe v zmysle citovanych ustanoveni Trestného
zakona nie je sice v skutkovej vete dotknutého uznesenia formulovany expressis verbis, je vSak
vyjadreny implicitne, pretoZze z popisu oboch stihanych skutkov celkom jasne vyplyva charakter
spoluzitia staZzovatela a poskodenej ako 0sob, ktoré zdiel’ali spolo¢nti domacnost’ a zili v blizkom
pomere ako druh a druzka (atoky sa mali odohravat’ v byte poskodenej v pravidelnych tyzdennych
intervaloch po dobu asi Styroch mesiacov; stazovatel’ mal byt’ v ur¢itom okamihu poskodenou z jej
bytu vyhodeny; obaja mali absolvovat’ spolocni dovolenku, pozn.).



K namietke stazovatel’a, v ktorej konajucim sudom vytyka postup, ktorym malo byt obmedzené
jeho préavo na obhajobu tym spdsobom, ze bola ¢asovo oklieStena jeho moznost’ oboznamit’ sa
s navthom prokuratora na jeho vzatie do vizby, Gstavny sud uvadza bez toho, aby hodnotil
primeranost’ doby, ktord bola obhajobe k prestudovaniu navrhu poskytnutd, Ze stazovatel mal
dostato¢ny cCasovy priestor po vydani prvostupniového rozhodnutia okresného sudu analyzovat
predmetny navrh prokuratora a nasledne ho konfrontovat’ prostrednictvom st'aznosti, ktor uplatnil
proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze stazovatel’ nebol na svojom
prave obhajovat’ sa a spochybiiovat’ zdkonnost’ vizby ukrateny takym sposobom, ktory by znamenal
porusenie jeho namietaného prava.

Ustavny sid sa v plnom rozsahu stotoZiiuje aj so zdovodnenim tzv. koliznej vizby stazovatela
v druhostupfiovom rozhodnuti krajského stdu, ktory stazovatelovi jasne a zrozumitel'ne vysvetlil,
ze skutok kvalifikovany ako trestny ¢in marenia spravodlivosti, pre ktory sa takisto vedie proti
stazovatel'ovi trestné stihanie, v sebe subsumuje kolizne aktivity stazovatela vo¢i poSkodenej
svedkyni, ktoré plne opodstatiiuji u stazovatel’a uvalenie uvedeného druhu vizby. Podl'a ustavného
sudu koluzne konanie, ku ktorému malo ddjst’ a ktoré je predmetom trestného stihania, celkom
naliehavo odovodniuje obavu z budicich moznych dalSich koluznych aktivit staZzovatela, a to
nielen vo¢i poskodenej svedkyni, a je takpovediac ucebnicovym prikladom dévodov
opodstatitujucich koluznu vézbu.

Ako dostatocne vypovedné hodnoti Ustavny sud aj dovody, ktorymi krajsky sud podporil
opodstatnenost’ preventivnej vézby stazovatela. Stazovatelova bohatd krimindlna minulost’
zahffiajiica aj odsudenia za trestné ¢iny nasilného charakteru, okolnost’ aktudlneho patologického
uzivania alkoholickych napojov nepriaznivo ovplyviiujica spravanie stazovatel’a, ked’ ma unho ich
pozivanie vyvolavat’ agresivne sklony, a napokon prebiehajice trestné stihanie proti stazovatel'ovi
pre inu trestnt ¢innost’ nasilného charakteru pachanu tiez na blizkej osobe (byvalej priatel’ke), toto
st podl'a nazoru ustavného stdu intenzivne varovné signaly, ktoré vel'mi naliehavo podporuju
u osoby stazovatela tzv. preventivnu vizbu.

Rovnako za nélezite zdovodneny povazuje ustavny sud aj zaver krajského sudu vylucujiici moznost’
nahrady vizby stazovatela miernejSim opatrenim. Osobnostny profil stazovatela, tak ako je
popisany v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia, vylucuje efektivnost’ pripadnych
alternativnych opatreni, ktoré za uvedenych podmienok nemo6zu splnit’ pozadovany ucel.

12. Druhostupniové rozhodnutie krajského stidu sa vzh'adom na predchadzajtiice zévery tstavnému
sudu nejavi ako svojvolné, poruSujiice namietané zadkladné pravo stazovatel'a na osobnt slobodu
zarugené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sid uviedol vo svojom
rozhodnuti dostatoéne konkrétne a nalezit¢ argumenty podporujuce zakonnost postupu
prirozhodovani o vdzbe stazovatela, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej
pravnej upravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a tcelu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe.

13. V tUstavnej staznosti stazovatel namieta okrem porusenia jeho zakladného prédva na osobni
slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodovacia Cinnost’” Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
jednoznaéne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach tykaju len konani,
v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé), a nevztahuji sa na mnohé
konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Raktsko z 26. 6. 1968 a Matznetter
c. Rakuasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3
a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych studov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
konania o vézbe preto nemdze ddjst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
druhostupiiovym rozhodnutim krajského sudu vydanym v rdmci vdzobného konania a obsahom
¢l. 46 ods. 1 Ustavy bola stazovatelom formulovanid namietka poruSenia uvedené¢ho ¢lanku tstavy
dotknutym rozhodnutim krajského stidu postdend ako zjavne neopodstatnena.

14. Vychadzajlic z prezentovanych zaverov, Gstavny sud vyhodnotil Gstavnl staznost’ staZzovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového rozhodnutia krajského stidu ako zjavne neopodstatnent a ako
tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sidu odmietol.

15. Ustavny sad vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

predsednicka senatu



