SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staZznost _
I -:tcipenych advokatkou
JUDr. Martou Suvadovou, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 571/2012 a jeho rozsudkom z 31. marca

2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra

2014 dorucena staznost' || GGG (I2lcj len . stazovatelka®) a || Gz
obaja bytom [ GGG ((alcj len ,staZovatel* alebo ,,malolety syn®, spolu

len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 571/2012



(d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 31. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 9. septembra 2010
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na rozvod manzelstva
sIIEGEGEGEGEGEGEGEGEE ((alcj len ,odporca“). Stazovatelka v navrhu tiez ziadala, aby
okresny sud zveril ich maloletého syna na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a aby
zaviazal odporcu prispievat’ na jeho vyzivu sumou 750 € mesacne. Stazovatel'ka ziadala,
aby okresny std zaviazal odporcu zaplatit’ Specifikované vyzivné od podania navrhu a aj tri

roky spétne od podania navrhu.

Konanie v Casti o ur€enie vyzivného tri roky spitne od podania nédvrhu okresny sud
uznesenim z 20. septembra 2010 vylucil na samostatné konanie. V konani o vylicenej Casti
— o vyzivnom na ¢as do rozvodu manzelstva — rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
22 P 330/2010-889 z 12. juna 2012 tak, Ze ndvrh na urCenie vyzivného tri roky spétne
od podania navrhu zamietol a odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu stazovatel'a sumou

280 € mesacne od podania navrhu, t. j. od 9. septembra 2010 do buducnosti.

Proti rozsudku okresného sidu z 12. juna 2012 podala odvolanie staZovatelka,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 CoP 46/2012-923 z 28. novembra 2012

tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu z 28. novembra 2012 podala stazovatel'ka staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, o ktorej rozhodol ustavny sud nélezom sp. zn. II. US 172/2013
z 10. jula 2013 tak, Ze vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoP 46/2012. Rozsudok krajského sudu z 28. novembra 2012 v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu z 12. juna 2012 tykajtci sa vyzivného pre stazovatel'a
od 9. septembra 2010 do budtcnosti a tiez splatného vyzivného od 9. septembra 2010

do 31. maja 2012, zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



O navrhu staZovatel'ky vo zvySnej Casti rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k.
5C101/2010-331 z 24. septembra 2012 tak, ze rozviedol manzelstvo stazovatelky
a odporcu, maloletého syna zveril do osobnej starostlivosti stazovatel'ky, odporcu zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 280 € mesacne a odporcovi zaroven ulozil povinnost

nahradit’ trovy konania stazovatel’ke.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ka a odporca.
O odvolaniach rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom ¢. k. 6 Co 571/2012-411
z 31. marca 2014 tak, Ze ho potvrdil vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o trovach konania

ho zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu.

Stazovatelia povazuju pravne zavery krajského sidu v napadnutom rozsudku
a v konani, ktoré prechadzalo jeho vydaniu, za arbitrarne a zjavne neodovodnené, preto
su podl'a nich ustavne neudrzatel'né, pricom majui za nasledok porusSenie oznacenych prav

podl’a ustavy a dohovoru.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaju:

,, Podstatnou okolnostou v namietanom konani bolo sprdavne a relevantné zistenie
schopnosti, moznosti a zdrobkovych pomerov odporcu za ucelom spravneho ustdlenia
a urcenia vyzivného z jeho strany na stazovatela. Okresny sud a v nadvdznosti na to aj
krajsky sud, ktory odobril zavery okresneho sudu nezistil spravne a dostatocne skutkovy
stav veci a ndsledne z neho potom ani nevyvodili sprdavne zavery pri ustdleni rozsahu
vyzivovacej povinnosti odporcu. Stazovatelka vo svojom odvolani podanom proti rozsudku
okresného sudu, velmi podrobne a dosledne poukdzala na nedostatocné skutkové zistenia
okresného sudu o schopnostiach, moznostiach a zdarobkovych pomeroch odporcu Zijuceho
a posobiaceho aj pracovne uz dlhé roky v zahranici - najmd vo _
Vtomto smere v plnom rozsahu odkazuju staZovatelia na obsah odvolania tvoriaceho
prilohu tejto staznosti. Krajsky sud sa vsak s jej odvolacimi namietkami nevysporiadal
dostatocne a nedal Ziadne resp. uspokojivé odpovede na vsetky pre vec podstatné odvolacie

namietky.



uvahy krajského sudu (najmd bez reflektovania na vzdelanie odporcu,
na charakter  doterajsich  pracovnych aktivit odporcu ako trénera volejbalu
v profesiondlnych druzstvach vyssich lig, na jeho dlhorocné skusenosti v tejto oblasti a na
objektivnu nepreukdzanost zdravotného stavu odporcu) rozhodne nie je mozné hodnotit ako
zavery odovodnené a majuce oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko ako je zrejmé
z citdcie prevazne sa zakladaju na nepodloZenych velmi vseobecnych hodnotiacich
usudkoch krajského sudu o pracovnych a zarobkovych moznostiach v dotknutom zahranici.
Osobitne sa okresny sud a v nadviznosti na to ani krajsky sud nevysporiadali
so splnenim podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine (hoci na to stazovatelka osobitne poukazovala tak na pojedndvani konanom
na okresnom sude 12. marca 2012 ako aj v odvolani)... Pokial ide o rozsah vykonaného
dokazovania pred okresnym i krajskym sudom a miera do akej odporca preukdzal svoje
prijmy z inej ako zavislej ¢innosti v zahranici v podstate zodpovedaju stavu aky bol ustaleny
aj v konani o vyzivnom na cas do rozvodu manzelstva stazovatelky a odporcu, v ktorom
rozhodoval dstavny sid vysSie citovanym ndlezom (ndlez & k. IL US 172/2013-43
z 10. jula 2013). Na uvedenom ni¢ nezmenilo ani dokazovanie doplnené v odvolacom
konani. Ustavny sid v konani vedenom pod ¢ k. II. US 172/2013 tento stav preukdzanosti
prijmov odporcu v spojeni s chybajucim odovodnenim prvostupniového a odvolacieho sudu
vo vztahu k aplikovatelnosti § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vyhodnotil ako
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, dospel k zaveru o jeho arbitrarnosti
a preto vyslovil porusSenie obdobnych prav stazovatelky ako su namietané v tejto
staznosti.
Stazovatelia poukazuju tiez na to, Ze stazovatel' pred rozhodnutim krajského stdu
v napadnutom konani dosiahol plnoletost, svoje pisomné podanie dorucil krajskému sidu
audelil splnomocnenie advokatke, ktord zastupovala aj stazovatel'ku. Napriek tymto
skutoCnostiam ,, krajsky sud nepredvoldval stazovatela na nim nariadené pojedndvania
v obdobi po nadobudnuti jeho plnoletosti, v zdpisniciach z tychto pojednavani nie je ani
zmienka o tom, Ze stazovatel je ucastnikom konania alebo Ze je ako ucastnik konania
zastupeny advokatom. Krajsky sud namiesto toho uplne zmdtocne konal s koliznym

opatrovnikom ustanovenym stazZovatelovi este v case jeho maloletosti, pricom akékolvek



opravnenia tohto kolizneho opatrovnika zastupovat staZovatela a vyjadrovat sa k veci
zanikli nadobudnutim plnoletosti staZovatela. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika krajsky

¢

sud jednoznacne prihliadal, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku. .

V podani doru¢enom krajskému stdu st'azovatel’ navrhoval, aby krajsky sud v sulade
s § 154 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 211 ods. 2
OSP rozhodol podla stavu v Case vyhlasenia rozsudku. Podla stazovatel'ov bolo potrebné
prihliadnut’ na zmenu pomerov — na jednej strane u stazovatela, ktory zacal Studovat
na vysokej Skole s ¢im boli spojené zvySené néklady, a taktiez u odporcu, ktory v case
rozhodnutia krajského sudu uz bol zamestnany. Krajsky sud vSak takto nepostupoval ,,a pri
svojom rozhodovani vychadzal zo stavu veci, ktory uz v case jeho rozhodovania
neexistoval...

Predmetom namietaného konania v tejto veci je urcenie vyzivného zo strany odporcu
pre stazovatela po rozvode manzelstva jeho rodicov t. j., kedZe k pravoplatnému rozvodu
doslo dnom 30. oktobra 2012, vyzivné od 1. novembra 2012 do buducnosti. Okresny sud
svoj rozsudok vyhlasil dina 24. septembra 2012 v case kedy stazovatel bol malolety, mal
16 a pol rokov a navstevoval strednu Skolu (odporca v c¢ase rozhodovania okresného sudu
bol nezamestnany). Krajsky sud vsak o odvolani proti tomuto rozsudku okresného sudu
rozhodoval az dna 31. marca 2014 t. j. v case kedy stazovatel uz mal 19 rokov a studoval
na vysokej skole (odporca v case rozhodovania krajského sudu bol podla jeho tvrdeni
zamestnany, dokonca bol aj vyradeny z evidencie uchdadzacov o zamestnanie vo _
teda mal dosiahnut stabilny prijem). V nadviznosti na uvedené doslo aj k podstatnej zmene
pomerov nielen pokial ide o odporcu ale aj pokial ide o samotné potreby stazovatela, ktoré
su vychodiskové pri ucineni zaverov o moznostiach odporcu k ich pomernému uspokojeniu
v ramci jeho vyzZivovacej povinnosti. StaZovatelia preto namietaju nedostatocné zistenie
skutkového stavu v tomto smere a v nadviznosti na to nemoznost ucinenia objektivnych

‘

a spravnych zaverov o vyske vyzivovacej povinnosti odporcu. *.

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo staZovatelky a... stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a... (ich) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 571/2012 a jeho rozsudkom
C. k. 6Co571/2012-411 z 31. marca 2014 bolo porusené.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 571/2012-411 z 31. marca 2014
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke financné zadostucinenie
v sume 5 000,- € do 15 dni od pravoplatnosti nadlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 5 000,- € do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelke a stazovatelovi trovy
sudneho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokdtkou na ucet advokatky...

‘

do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatelia odovodiuju
takto:

... k poruseniu ich oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupnia ochrany a nie len deklardciu ich
poruSenia a zruSenie napadnutého rozsudku... Priznanie takéhoto financného
zadostucinenia povazuju za primerané vzhladom na predmet konania, v ktorom doslo
k poruSeniu ich prav postupom a rozsudkom krajského sudu ako aj vzhladom na sposob
akym doslo k poruseniu ich prav. V nie poslednom rade ujmu staZovatelov umocnuje
skutocnost, Ze k obdobnému a ndlezom ustavného sudu sp. zn. IL US 172/2013 zo diia
10.7.2013 aj potvrdenému poruseniu prdav stazovatelov doslo aj v sudnom konani
o vyzivnom pre stazovatela na cas do rozvodu. Predmetom namietaného konania je urcenie
vyzivného zo strany otca povodne na maloletého a v Stadiu odvolacieho konania
a rozhodovania krajskeho sudu uz plnoletého stazovatela. Starostlivost' o stazovatela bola
vcelom rozsahu nutena zabezpecovat sama stazovatelka, nakolko postoj otca
k stazovatelke - jeho v poradi druhej manzelke a najmd k stazovatelovi ako dietatu z tohto
manzelstva bol znacne indiferentny a tento postoj rozhodne znemoznil vytvorenie stabilného

citového a ekonomického rodinného zdzemia pre stazovatela. Pokial' ide o absenciu



pritomnosti otca v zZivote stazovatela a vytvorenie zdravych citovych vdzieb medzi otcom
a synom vynutenie tejto zlozky medziludskych vztahov je sudnym rozhodnutim nemozné.
Stazovatelka a stazovatel’ vsak vyuzili aspon mozZnost' ingerencie Stdatu, aby na zaklade
litery zakona prostrednictvom sudnej moci uloZil otcovi stazovatela prispievat na
ekonomické zabezpecenie stazovatela. S ohladom na zloZitost Zivotnej situdcie stazovatela
i stazovatelky, obaja pocituju ako zavaznu ujmu neposkytnutie naleZitej ochrany zo strany
Statu ich zakonnym ndrokom voci odporcovi, ktord sa prejavila v arbitrarnom postupe
a rozhodnuti  krajského sudu (ako i predchadzajucim postupe okresného sudu)

‘

v namietanom konani. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku z 31. marca 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o urfeni vyzivného, poukazal
na odvolaciu argumentaciu st'azovatel’ky a odporcu. Nasledne krajsky sid uviedol:

,,Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne

posidil a napadnuty rozsudok aj riadne odévodnil. Ucastnikom konania sa prostrednictvom



odvolani nepodarilo spochybnit spravnost napadnutého rozsudku v casti vyzZivného
na [

K odvolaniu navrhovatelky treba uviest, Ze pri rozhodovani o vyZivnom na -
sud prvého stupnia a ani odvolaci sud nemohol vychadzat z nepreukazanych domnienok,
Ze odporca v zahranici dosahuje vyssi prijem nez deklaroval. Len z tej skutocnosti,
Ze odporca pracuje dlhodobo v zahranici, nemozno vyvodit' zaver, Ze v zahranici ma aj
majetok a penazné prostriedky na uctoch v bankdch. Ni¢ z toho v konani preukazané
nebolo. Odvolaci sud nespochybnuje skutocnost, Ze minimalny a priemerny plat v -
avo _ Jje vyssi ako na Slovensku. Opdtovne vSak nemozno len z tejto skutocnosti
vyvodit zaver, Ze prijem odporcu dosahuje vySku priemerného zarobku v _
_ Na pojednavani pred odvolacim sudom dna 3. 3. 2014 odporca deklaroval
svoje prijmy a zaloZil o nich do spisu listinné dokazy. Z nich vyplyva, Ze odporca
v sucasnosti dosahuje prijem spolu s prispevkom z fondu solidarity vo vyske okolo 1 000 eur
mesacne. Napr. z potvrdenia o jeho prijme za januar 2014 vyplyva, zZe zarobil 945,83 eur
brutto a 588,57 eur netto. Sucasne mu bol za januar 2014 vyplateny prispevok z fondu
solidarity vo vyske 339 eur. Spolu teda ide o sumu 927,57 eur. K tvrdeniam navrhovatelky,
Ze odporca vykondava v zahranic¢i pracu, ktora nie je adekvatna jeho mozZnostiam
a schopnostiam, odvolaci sud uvadza, Ze je vseobecne znamou skutocnostou, ze ekonomicka
situacia nie je idedlna ani v - a najmd nie vo _ ¢o sa prejavuje v znacnej
nezamestnanosti v tychto krajinach. Treba tiez zohladnit - ako to spravne skonstatoval sud
prvého stupna — vek Zalobcu a jeho zdravotny stav. Toto vSetko su podla nazoru
odvolacieho sudu skutocnosti, ktoré mozu mat vplyv na mozZnost pracovného uplatnenia
odporcu v zahranici, teda na moznosti ziskat zarobkovo vyhodné zamestnanie. Odvolaci sud
tiez poukazuje na to, ze v ramci volného pohybu o0séb v ramci Eurdpskej unie nemozno
pricitat na tarchu odporcovi, Ze pracuje mimo Slovenska v zahranici. Naviac, vzhladom
na dlhodobo vysoké percento nezamestnanosti v Slovenskej republike (jedno z najvyssich
v Europskej unii) by mal odporca zrejme znacné problémy so ziskanim zamestnania
v Slovenskej republike.

Pokial’ ide o odvolanie odporcu, odvolaci sud je toho ndzoru, zZe vzhladom
na preukazané prijmy odporcu vyzZivné na - vo vyske 280 eur mesacne neprivodi

odporcovi existencné problémy. Okrem toho, odporca si musi uvedomit, Ze potreby



v sucasnosti uz plnoletého - a teda aj ndklady potrebné na ich pokrytie, su
aj vzhladom na cenovu uroven v - znacné. Povinnost' platit’ vyZivné na -
Jje prvoradou povinnostou odporcu a ma prednost’ pred jeho inymi vydavkami (§ 62 ods. 5
prva veta Zdak. o rodine). Odporca preto musi vynalozZit' vSetko usilie potrebné na to, aby
dosiahol taky prijem, z ktorého bude schopny platit vyzivné na - vo vyske 280 eur
mesacne. Vyzivné vo vyske 150 eur mesacne navrhované odporcom je podla sudu prvého
stupnia zjavne neprimerane nizke. Na vysku vyzivného nemoze mat vplyv ta skutocnost,
Ze odporca v roku 2008 poskytol navrhovatelke na - sumu 4 000 CHF, resp. Ze jej
pripadne poskytol v minulosti sumu 950 000 Sk. Vyzivné na totiz urcuje na cas po rozvode
manzelstva a nie je mozné prihliadnut’ na sumy, ktoré odporca pripadne z titulu vyzZivného
zaplatil pred rozvodom manzelstva ucastnikov konania.

Z toho vyplyva, Ze vyzivné na - vo vyske 280 eur mesacne zodpovedd
odovodnenym potrebam - a spolu s financnym prispevkom navrhovatelky v rovnakej
vske jeho pokryje naklady. Sucasne vyzivné v tejto vyske je v sulade so schopnostami
a moznostami odporcu (§ 75 ods. 1 prva veta Zak. o rodine). Z tychto dévodov odvolaci sud
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti
vyzivného s tym, ze vzhladom na to, Ze - dna 10. 4. 2013 nadobudol plnoletost, ulozil
odporcovi povinnost platit vyzivné priamo k rukam -

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(Iv. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu z 24. septembra 2012,
ktorym tento okrem iného zaviazal odporcu prispievat na vyzivu stazovatela mesacne

sumou 280 € od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode. Okresny sud v suvislosti
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s tymto vyrokom poukdzal na odovodnené potreby staZzovatel'a a na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery jeho rodicov, t. j. stazovatel'’ky a odporcu, pricom uviedol:

., Malolety - mad okrem beznych potrieb, primeranych jeho veku, zvysené
naklady v suvislosti so zhorsenym zdravotnym stavom. Je astmatik, alergik a ma skoliozu
chrbtice, pravidelne berie lieky a vitaminy, zvysené vydavky ma na prednostné lekarske
vySetrenia, raz za 3 - 4 mesiace chodi na rehabilitacie chrbtice a najmenej 2-3 x tyzdenne
plavat. Celodenne nosi korzet, s ¢im je spojené rychlejsie opotrebenie oblecenia. Potrebuje
ortopedické viozky a do kazdého druhu obuvi podpitenky. Dalsie ndklady sivisia
s oSetrenim chrupu a zubnou hygienou a s mimoskolskymi aktivitami — chodi do jazykovej
Skoly na Japoncinu.

Podla rozpisu nakladov, ktory predlozZila navrhovatelka, su pravidelné priemerné
mesacné vydavky maloletého - cca 400 eur mesacne (strava 200 eur, lieky, vitaminy
a kozmetika cca 65 eur, mobil 10 eur, internet 16 eur, plavanie 25 eur, cestovné —
elektricenka 12 eur, zubna hygiena a strojcek cca 10 eur, vreckové, kultura a volny cas cca
30 eur, oblecenie a obuv cca 32 eur), ale prihliadnut treba aj na jednorazové, resp.
nepravidelné vydavky v priemernej vyske cca 60 eur mesacne, kedZe napr. v auguste
a septembri 2012 navrhovatelka pre prazdninovy pobyt v Tatrach nakupila synovi
oblecenie a vybavenie spolu za 223 eur, za poistenie do hor zaplatila 6 eur, nakupila mu
obuv za 78 eur, cestovné na pobyt bolo 40 eur, strava a vreckové 25 eur, na stuzkovu a
maturitu mu zakupila spolocenské oblecenie za 134 eur, za jazykovu Skolu a ucebnmice
platila 100 eur, na stuzkovu 50 eur, Skolsky poplatok bol 50 eur, na pripravny kurz na
vysoku Skolu a maturitu 109 eur, za blizsie nespecifikované multifunkcné zariadenie 50 eur,
na skolské potreby 20 eur, za ISIC kartu 20 eur, za fotenie a poistenie 15 eur a 20 eur za
maturitné oznamenia a fotky.

KedZe - Zije v spolocnej domdcnosti s navrhovatelkou, ktord hradenim
nakladov na byt a poskytované sluzby zabezpecuje aj jeho bytovu potrebu, zvysuju
sa naklady o alikvotnu cast vydavkov platenych spravcovi za sluzby (okrem prispevku do
fondu oprav, poplatku za spravu, poistenie a pod., ktoré je navrhovatelka povinna hradit
z titulu viastnictva bytu) a nakladov na spotrebu plynu a elektriny, odhadom spolu 70 eur
mesacne. Ndklady na koncesionarske poplatky, UPC, poistenie a prevdadzku auta, opravy

bytového zariadenia, dan z nehnutelnosti, poistenie domdcnosti a pod., nie je mozné
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zahrnat do vydavkov dietata, rovnako ani ndklady na darceky na Vianoce, meniny
¢i narodeniny, ktoré navrhovatelka tiez do rozpisu vydavkov zahrnula.

Navrhovatelka pracuje v miestnej samosprave, v roku 2009 mala cisty priemerny
mesacny prijem 954,65 eur a vyplacany jej bol danovy bonus 19,66 eur mesacne, v roku
2010 bol jej priemerny cisty mesacny prijem 893,99 eur a danovy bonus 20 eur, v roku
2011 mala priemerny cisty mesacny zarobok 868,52 eur a danovy bonus 20,51 eur, za
januar az august 2012 dosiahla priemerny cisty mesacny zdarobok 873,86 eur a vypldacany
jej bol danovy bonus do juna 20,51 eur, od jula 21,03 eur. Vlastni trojizbovy byt, v ktorom
so synom byva, dalej je viastnickou a spoluvlastnickou nehnutelnosti v kat. uz. -
_ a to nie len pozemkov v extravilane, ale aj pozemkov v intravildane, véitane
spoluvlastnickeho podielu 12/72 na dome supisné ¢. 10 a spoluvlastnickeho podielu 1 na
dome supisné ¢. 214 (ostatnymi spoluviastnickami ktorého su jej matka a sestra). Uviedla,
Ze nehnutelnosti neuziva, nema z nich ziaden prijem, domy uziva jej rodina, ktord jej
financne vypomaha.

Okrem vydavkov spojenych s byvanim, dopravou, stravovanim, oSatenim a pod. md
aj navrhovatelka zvysené ndklady v suvislosti so zdravotnym stavom, je astmaticka,
alergicka, ma choru chrbticu, traviace tazkosti a artrozu. Preukdzala, Ze v prvom polroku
2012 zaplatila za osetrenie chrupu 465,49 eur, za rehabilitaciu chrbtice 70 eur a za
okuliare 80 eur. Uviedla, Ze na lieky vynakladd 50 eur mesacne. V suvislosti so stuzkovou
syna si kupila spolocenské oblecenie za 200 eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Odporca je volejbalovy tréner, do 30. 4. 2009 pracoval v - s brutto platom
2.000 eur mesacne, prepusteny bol z ekonomickych dovodov, v mdji 2009 sa podrobil prvej
operdcii bedrového kibu, do augusta 2010 bol nezamestnany, v septembri az novembri 2010
pracoval ako tréner v - spolupraca bola ukoncend po vzajomnej dohode, od
decembra 2010 do aprila 2011 bol znovu nezamestnany, od mdaja do decembra 2011
pracoval vo Vechte, zmluva bola ukoncend vypovedou zo stramy zamestnavatela, od
Jjanudra do aprila 2012 bol opdt bez prdace, ale v marci sa podrobil druhej operdcii

bedrového kibu, v mdji 2012 uzavrel pracovmii zmluvu s _ ktoru

zamestnavatel’ k 31. 7. 2012 ukoncil. Z danového priznania, ktoré z prijmov za rok 2009
odporca predlozil vo _ vyplhva, Ze mal cisty prijem 6.387 eur, t. j. 532,25 eur

mesacne, do danového priznania vSak zjavne nezahrnul zarobok za januar az april 2009,
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ktory mu vo vyske 2.000 eur mesacne vypldcal volejbalovy klub v - V roku 2010
poberal vo _ davky solidarity v celkovej vyske 4.652,37 eur, t. j. priemerne
mesacne 387,70 eur, sucasne mu vsak klub v - od septembra do novembra 2010
vypldacal mesacne cca 1.100 eur. Davky solidarity dostaval aj od januara do mdja 2011
(v januari a februari po 204,73 eur, v marci az maji po 410,95 eur), od juna do novembra
poberal plat 968,29 eur netto mesacne a v decembri mu zamestnavatel vyplatil
1.942,32 eur. Celkovo v roku 2011 zarobil netto 9.394,37 eur, co je 782,86 eur mesacne.
V roku 2012 odporca poberal socialny prispevok v janudri a februari po 49,85 eur, v marci
171,10 eur a v aprili 294,33 eur, v maji bol jeho netto zdarobok 1.311,97 eur, v juni.
1.219,17 eur a v juli 1.256,79 eur. Celkovy cisty prijem v roku 2012 mal 4353,06 eur, co
je v priemere 621,87 eur mesacne.

Odporca spolu s byvalou manzelkou viastni byt na — kazdy

v 1. Byt uziva neter jeho prvej manzelky, odporca v nom byva pocas pobytu v -
Dalej viastni pozemok v _ a dve starsie motorove vozidla, jedno z nich
uziva navrhovatelka. Aké su jeho pravidelné naklady na Zivobytie, stravu, oSatenie a pod.
odporca nespecifikoval, uviedol len, Ze vo _ byva v podndjme u priatela a za byt
plati prevadzkove ndklady 100 eur mesacne. Ma vyzZivovaciu povinnost' ku dvom starsim
synom, podla rozsudku z roku 1995 je povinny platit im po 33,19 eur mesacne, uviedol
vSak, ze vyzZivné synom plati len podla moznosti.

VyzZivovaciu povinnost' k maloletému - maju obaja jeho rodicia, kazdy podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Navrhovatelka spochybnila
odporcom preukazované moznosti a schopnosti, mala za to, Ze odporca jednak neuviedol
vSetky svoje prijmy a jednak nie je vylucené, ze pocas dlhodobého pobytu v cudzine tam
nadobudol majetok a uspory. Mala za to, Ze odporca nevyvija dostatocné usilie na ziskanie
zamestnania, v ktorom by dosiahol vyssi zarobok, kedZe plat, za ktory robil v -
a- nedosahuje ani hranicu minimalnej mzdy. Odporca podla nej nevyuzZiva ani
dalsie moznosti na ziskanie prijmov, ktoréemu vyplyvaju z vlastnictva bytu a pozemku.
Aj odporca poukazoval na to, Ze navrhovatelka, kedZe ma pravnické vzdelanie, by si mohla
najst’ zamestnanie s vyssim zarobkom, aj ona by mohla ziskat' dalsie prijmy, lebo vlastni

nehnutelnosti v lukrativnej casti - v ktorej prebieha vystavba a obdobné rodinné domy,
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ktorych je spoluvlastnickou, sa predavaju za vysoké ceny, a aj ona dlhé roky posobila
v zahranici, preto aj ona moze mat' v cudzine uloZené uspory a vlastnit' tam majetok.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by ucastnici viastnili iny majetok,
nez je vyssie uvedeny. Nebolo preukdzané ani to, Ze by odporca v rozhodnom obdobi, za
ktoré sud povazuje obdobie poslednych 12 mesiacov pred zacatim sudneho konania do dna
vyhlasenia rozsudku, t. j. od septembra 2009 do septembra 2012, mal aj iné prijmy, nez boli
preukazané listinnymi dokazmi. Odporca bol sice opakovane nezamestnany, ale tuto
skutocnost nemozno hodnotit' tak, Ze sa bez doleziteho dovodu vzdal vyhodnejsieho
zamestnania, ¢i zarobku, ako to md na mysli ustanovenie § 75 ods. 1 ZR, kedZe podla
dokazov, ktoré o ukonceni zamestnania odporca predlozil, ku skonceniu nedoslo z jeho
iniciativy, ani pre poruSenie pracovnej discipliny, resp. inych povinnosti z jeho strany. Co
sa tyka vysky zarobku, ktory dosahoval ako volejbalovy tréner, odporca uviedol, Ze nebol
zamestnany v riadnom pracovnom pomere, ale na dohodu, na ktoru sa minimalna mzda
nevztahuje. Tvrdil, Ze si pracu hladal aj v inom odbore, ale vyssi zarobok sa mu nepodarilo
ziskat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vek a zdravotny stav odporcu, a tiez na celkové
ekonomické pomery a mieru nezamestnanosti, ktoré skutocnosti negativne ovplyviiuju
moznost pracovného uplatnia.

Sud povazuje navrhovatelkou uvedené (a v prevaznej casti aj listinnymi dokazmi
preukazané) ndklady maloletého - za odovodnené. Napriek tomu nepovazuje za
dovodnu vysku pozadovaného vyzZivného. Bezné nadklady na Zivobytie (stravu, byvanie,
oSatenie, hygienu, dopravu, vzdelanie a pod.) ani po pripocitani zvysenych vydavkov
suvisiacich so zdravotnym stavom, resp. jednorazovych c¢i nepravidelnych vydavkov,
nedosahuju v priemere sumu 750 eur mesacne. Poukazat treba aj na nesulad medzi
nakladmi, o ktorych navrhovatelka tvrdi, Ze su mesacne na potreby syna a jej potreby
vynakladané, a preukdzanou vyskou jej mesacného zarobku. Tvrdenie o tom, Ze jej financne
vypomdaha rodina, navrhovatelka nicim nepreukdzala, resp. nie je zrejmé, ci tvrdend
financna vypomoc jej blizkych, ktori uZivaju nehnutelnosti v jej spoluvlastnictve, nie je
v skutocnosti kompenzdciou za uzivanie spoluvlastnickeho podielu. ...

Odporca poukazom na vysku svojho prijmu Ziadal vyZivné urcit' sumou najviac
150 eur mesacne. Sud dospel k zaveru, ze aj ked je odporca od augusta 2012 znovu

nezamestnany, potrebné je prihliadat’ k jeho celkovym doterajsim prijmom a majetkovym
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pomerom, ktoré mu umoznuju platit’ vyzivné vo vyske 280 eur mesacne. Odporca netvrdil
a ani nepreukdzal Ziadne zvysené vydavky, ktoré by musel na svoje Zivobytie a ostatné
potreby vynakladat, vyZzivné na dvoch starsich synov ich matka od neho nepozaduje, moze
teda vyzZivovaciu povinnost' voci - plnit vo vdcsom rozsahu. Prostriedky na plnenie
vyzZivovacej povinnosti moze ziskat aj prendjmom alebo predajom svojho nehnutelného
majetku, ktory pre dlhodoby pobyt v cudzine aj tak pre viastnu potrebu nevyuziva.

Sud nevyhovel ndavrhu navrhovatelky, aby v zmysle § 64 ZR rozhodol o povinnosti
odporcu zlozit penazné prostriedky vo vyske vyzivného, ktoré sa stane splatnym
do plnoletosti - kedZe dovody, o ktoré navrhovatelka Ziadost oprela, t. j. dlhodoby

‘

pobyt odporcu v cudzine, nepovazoval za dovody hodné osobitného zretela.

Stazovatelia predovSetkym namietaji spdsob, ktorym okresny sud zistil vySku
prijmov odporcu. Z tohto dovodu namietaju tieZ vysku vyzivného, ktoru urcil okresny sud
vo svojom rozsudku z 24. septembra 2012. Podl'a stazovatelov konajuce sudy mali
aplikovat’ fikciu o vyske prijmov odporcu podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). St'azovatel’
tieZ namieta, ze po dosiahnuti plnoletosti v priebehu napadnutého odvolacieho konania ho
krajsky sud nepredvoldval na pojednavania, neuvadzal ho v zapisnici o pojednavani ako
ucastnika a nezohladnil jeho podanie. Podla stazovatelov krajsky sid mal v case
rozhodovania o odvolani prihliadnut’ na zmenu pomerov tykajicu sa odévodnenych potrieb

stazovatela a toho, ze odporca sa zamestnal.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o rodine rodic, ktory mé prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajicej dani z prijmu, je povinny preukdzat' ich sudu, predlozit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, ze vyska jeho

priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatndsobok sumy Zivotného minima.

Ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o rodine uklada rodicovi, ktory ma prijmy z inej nez

zéavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, povinnost’ preukazat tieto prijmy sudu,
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predlozit’ doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sidu zistenie
d’alSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu. Nesplnenie tejto povinnosti spdsobuje, ze vySka priemerného
mesacného prijmu rodia je urCend fikciou v zmysle druhej vety § 63 ods. 1 zakona
o rodine. Uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat’ v sulade s vySetrovacou zésadou,
ktorou sa riadi konanie starostlivosti sudu o maloletych podla § 176 OSP, podl'a ktorej
v tomto konani, je sud povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkoveého
stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 1 OSP). Aplikécia
§ 63 ods. 1 zdkona o rodine prichddza do uvahy vtedy, ak konajuce sudy dospeju k zaveru,
ze rodi¢ si nesplnil svoju povinnost’ preukazat’ svoje prijmy z inej ako zavislej €innosti
v takej miere, Ze nemozno dostatocne spolahlivo ustalit’ vySku tychto prijmov a rozsah jeho

majetku.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukézal na preskumavany
rozsudok okresn¢ho sudu, v ktorom boli uvedené dokazné prostriedky, ktoré predlozil
odporca a z ktorych okresny sud zistoval vySku jeho prijmov; je zrejmé, ze vychadzal
predovsetkym z predlozenych pracovnych zmluv, pripadne z danovych priznani, pripadne
potvrdeni o poberani davok solidarity. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal
na niektoré nezrovnalosti, napr. uviedol, Ze odporca do danového priznania za rok 2009
neuviedol prijmy, ktoré mal ako volejbalovy tréner v - Krajsky sad pred
rozhodnutim o odvolaniach ucastnikov taktiez vykonal dokazovanie na pojednavaniach na
ucely preukazania vysSky prijmov odporcu. Z odovodneni rozsudkov nemozno urcit,
¢i konajuce sudy si samy zaobstarali niektoré dokazné prostriedky, napr. od Sportovych
klubov, v ktorych mal odporca posobit, pripadne od prislusnych Statnych organov

_ pripadne - (hoct napr. z odvolania stazovatel’ky vyplyva, Ze konajuce

sudy v konani o urceni vyzivného do rozvodu manzelstva ziadali potvrdenia napr.
od volejbalového klubu -, pripadne zo zapisnice krajského stidu o pojednavani
z 3. februara 2014 moZzno dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud Ziadal potvrdenie o vyske prijmu
odporcu od _ volejbalového zvédzu). Na zaklade vykonaného dokazovania
konajuce sudy konStatovali, ze iné prijmy ako tie, ktoré¢ deklaroval odporca, a iny majetok

ako uvedeny v rozsudkoch nebol v konani preukdzany. Konajlice sudy sa expressis verbis
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nevysporiadali s argumentaciou stazovatel’ky, ktori uviedla na pojednavani okresného sudu
12. marca 2012 a v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 24. septembra 2012
o aplikacii § 63 ods. 1 zdkona o rodine, avSak prave konsStatovanim, ze iné prijmy, pripadne
iny majetok odporcu neboli preukazané, uzavreli dokazovanie tym, Ze skutkové zistenia
vtomto smere povazovali za dostatocné. Konajuce sudy zdsadne nespochybnili
hodnovernost” a Uplnost’ skutkovych zisteni tykajacich sa prijmov a majetkovych pomerov
odporcu. Poukézali na to, Ze ani staZovatel'’ka nijako relevantne nespochybnila tieto zistenia,
samotné konstatovanie st'azovatel’ky, ze odporcom deklarované prijmy st prili§ nizke oproti
priemernym prijmom Vv §tatoch, v ktorych odporca pdsobil, nepovazoval za dostato¢né na
spochybnenie hodnovernosti skutkovych zisteni v tomto smere. Konajice sudy zaroven
skiimali odovodnené potreby stazovatela, na zaklade ktorych povazovali vyzivné, ktoré
stazovatel’ka Ziadala priznat’ na vyZzivu stazovatel’a, za neadekvatne. Podl'a Gistavného stidu
takéto odovodnenie predstavuje akceptovatelny podklad pre taky postup konajucich sudov,
v ramci ktorého neaplikovali fikciu o vySke prijmov odporcu podla § 63 ods. 1 zdkona

o rodine.

V stvislosti suz vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v naleze sp. zn.
I1. US 172/2013 z 10. jila 2013 ustavny sud uviedol, Ze v uvedenom konani konajuce stidy
skiimali pomery odporcu za iné¢ obdobie, t. j. tri roky spidtne od podania névrhu.
Z odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 P 330/2010 z 12. jana 2012 vyplyva, Ze
okresny sud povazoval preukdzané prijmy odporcu za , neuplné a nie kompletné
a nezodpovedajiice jeho skutocnym prijmom.* Ustavny std v néleze sp. zn. II. US 172/2013
z 10. jala 2013 uviedol, Ze okresny sud viackrat vyzval odporcu, aby preukdzal svoje
prijmy, s upozornenim na aplikdciu fikcie podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine pri
nedostato¢nej sUcinnosti. Za tychto okolnosti Ustavny sud povazoval vo veci sp. zn.
II. US 172/2013 za ustavne neakceptovatel'né, Ze konajuce sudy (okresny sud a krajsky sud)
sa nasledne v rozsudkoch nijako nevysporiadali s tym, preco nakoniec nepristupili
k aplikacii § 63 ods. 1 zdkona o rodine. Takéto okolnosti neboli pritomné v aktuilne
prerokiivanom pripade (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11928/2014). V nadvéznosti na
uvedené ustavny sud posudil staznost’ stazovatela (v aktudlne prerokuvanej veci) po

skutkovej stranke ako int (nie identick(1) s vecou sp. zn. II. US 172/2013.
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Pokial’ ide o ndmietku stazovatelov, Ze krajsky sid nezohladnil zmenu pomerov
v Case rozhodovania o odvolaniach, ustavny sud konStatuje, Ze v tomto smere maju
stazovatelia k dispozicii pravny mechanizmus — t. j. podanie ndvrhu na sud, ktory posudi, ¢i
zmena pomerov je taka, ktora odovodiuje zmenu vySky vyzivného odporcu pre

stazovatel’a.

Nemozno akceptovat’ ndmietku stazovatela, ze krajsky sid s nim nekonal ako
s ucastnikom konania po doviSeni plnoletosti. Zo zapisnic z pojednavani krajského stdu
z 3. februara 2014, 3. marca 2014 a 31. marca 2014 (na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, pozn.) je zrejmé, Ze na tychto pojednavaniach bola pritomna pravna zastupkyna
stazovatelov, preto je irelevantné, ¢i bol stazovatel priamo predvolany na tieto
pojednavania (porovnaj § 49 ods. 1 OSP). Rovnako tak pravna zastupkyna stazovatel'ov na
tychto pojednavaniach netrvala na osobnej pritomnosti stazovatel’a, pripadne na tom, aby
ho krajsky sud priamo vypocul. Skutocnost’, ze stazovatel’ nebol priamo uvedeny ako
ucastnik konania na zapisnici o pojednavani, nie je preto za tychto okolnosti relevantna
a spdsobila zasiahnut’ do nim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. Rovnako tak nie je
relevantné, Ze krajsky sud zistoval aj stanovisko kolizneho opatrovnika staZovatela. Je
potrebné prihliadnut’ na to, ze krajsky sud preskiumaval rozsudok okresného sudu, ktory este
vychadzal zo stavu, kedy stazovatel' nebol plnolety. Kolizny opatrovnik neuviedol také
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé nepriaznivo zasiahnut do pravneho postavenia
stazovatel'a a ktoré by boli v zjavnom rozpore s jeho zdujmami. Rovnako tak pravna
zastupkyna st'azovatel'ov na pojednavaniach nenamietala pritomnost’ kolizneho opatrovnika.
Z napadnutého rozsudku je tieZ nepochybné¢, ze krajsky sud zohladnil to, Ze stazovatel’ sa

stal plnoletym, ked’ zaviazal odporcu platit’ vyzivné priamo stazovatel'ovi.

Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku v spojeni
s rozsudkom okresného sudu odovodnil svoje zavery o urCeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti odporcu pre stazovatela primerane, preto pravne zavery konajucich sudov
nepovazuje v tomto smere za zjavne neodévodnené. Vzhl'adom na rozdielnost’ skutkového
stavu veci a v nadvédznosti na vyslovené pravne nazory v rozhodnutiach vSeobecnych sudov
nemozno konStatovat, ze sa tieto sudy odchylili od svojho predchadzajuceho pravneho

ndzoru a nejde o odklon od doterajSej judikatiry tstavného sudu. Rovnako tak aplikacia
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a vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine tymito sidmi reSpektuje zmysel a Ucel
tychto ustanoveni, su logické, preto pravne zavery krajského sudu v spojeni s okresnym

sudom nie su arbitrarne.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze
postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by
naznacovali moznost' porusenia zdkladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo ich prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siadu z 31. marca 2014 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. SkutoCnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského
sudu v spojeni s pravnym ndzorom okresné¢ho sidu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zakona o rodine krajskym sidom ako odvolacim sudom v spojeni

s okresnym sudom ako stdom prvého stupiia takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2016
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