SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 503/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ maloletej || KGN . 2:st0pcnej
zékonnymi zastupcami [ A - DS T
pravne zastipenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, advokatska kancelaria,
ZelezniGiarska 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 59/2018 zo 6. jina
2018, a takto

rozhodol:
Staznost’ malolete] || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta

2018 dorucena staznost maloletej |GG T ((:cj len



.stazovatelka*), zastupenej zakonnymi zastupcami [ G -
] _, pravne zastupenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym,
advokatska kancelaria, Zeleznidiarska 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a4 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 59/2018 zo 6. juna 2018 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako Zzalobkyna

na Okresnom stde Galanta (dalej len ,,okresny sud“) domahala, aby sud zaviazal
zalovaného — _ (dalej len ,,zalovany*) — ako zriad’ovatel'a Zakladnej Skoly

s materskou skolou | NN I o jc zikladnou

Skolou bez pravnej subjektivity, uhradit’ jej istinu vo vyske 1 741 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody.

Ku skode spocivajucej v bolestnom a v stazeni spolo¢enského uplatnenia doslo
v désledku Skolskeého trazu staZzovatel'ky ako ZiaCky prvého ro¢nika zakladnej Skoly pocas
vyucCovania 11. septembra 2012 po tom, ako Skolska lavica padla na ruku stazovatel’ky.

Okresny sud zalobu stazovatelky rozsudkom sp. zn. 5 C 268/2014 z 23. oktobra
2017 zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
nezistil, Ze by na strane zalovaného doslo k protipravnemu konaniu, a z tohto dovodu sa ani
nezaoberal ostatnymi predpokladmi na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Okresny
sud dalej v tejto suvislosti konStatoval, ze staZovatel'ka ako Zalobkyna v konani
nepreukazala, Ze by Zalovany porusil akukol'vek pravnu povinnost’ vratane prevencnej,
pripadne zanedbal nalezity dohl'ad.

Proti rozsudku okresného siidu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 24 Co 59/2018 zo 6. juna 2018 tak, Ze odvolanim napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



Krajsky stud sa stotoZznil so zavermi sidu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim jeho
rozsudku a doplnil, ze § 144 ods. 1 pism. o) zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 245/2008 Z. z.) predstavuje iba vSeobecné zakotvenie prava
ziaka na nahradu Skody, avSak nepredstavuje Specialnu upravu vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Prave preto, Ze toto pravo nie je v zakone €. 245/2008 Z. z. ani inde bliZSie
Specifikované, aplikuju sa aj v tomto pripade ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu podl'a Obcianskeho zdkonnika.

Stazovatelka v staznosti poukazuje na nalez Gstavného sidu sp. zn. I. US 26/94
z 10. maja 1994, podl'a ktorého obsah pradva na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatiiovani prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, ale jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a kazdé konanie sudu alebo in¢ho
organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na stdnu
alebo int pravnu ochranu. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, pravo na G¢inny opravny prostriedok zakotvené v ¢l. 13 dohovoru a vzhl'adom
na predmet sporu v konaniach pred vSeobecnymi stidmi aj pravo vlastnit’ a nerusene uzivat’
majetok zakotvené v ¢l. 20 ustavy, v C€l. 11 ods. 1 a 4 listiny a v ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Stazovatel’ka poukazuje na to, zZe ucelom civilného sporového konania je okrem
iného spravodlivy proces, ktory je neopomenutelnou podmienkou existencie
demokratického pravneho Statu. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa
uskutoCiiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu tak, ako vyplyvaju z ¢l. 36 a nasl. listiny, ako aj ¢l. 1 ustavy. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) sudom ukladd, aby rozhodovali na zaklade zisteného
skutkového stavu veci (§ 215 CSP), ked’ dokazy vykonané v konani hodnoti sud podla
zasad vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP).



Stazovatel'ka tiez zdoraznuje, Ze obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s hmotnopravnymi alebo procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06).

Podl'a stazovatelky interpretdcia a aplikdcia prdvnej normy zo strany vSeobecnych
sudov v danom pripade z4asadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy.

Sudy v prejednavanej veci pochybili predovSetkym pri hodnoteni zodpovednosti
za Skodu podla § 144 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 245/2008 Z. z., ktoru nepovazovali
za Specidlnu Upravu zodpovednosti, pretoze neupravuje jednotlivé atribity vzniku
zodpovednosti za Skodu. Sudy podrobnejSie nerozvinuli, ktoré atributy vzniku
zodpovednosti (resp. prava na ndhradu Skody) nie st v § 144 ods. 1 pism. o) zdkona
. 245/2008 Z. z. vyslovne €1 implicitne zahrnuté, v tomto smere mozno rozhodnutia sudov

povazovat za nepreskiimatelné, o je samo osebe dovodom na ich zruSenie.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud

wwdal nadlez o poruseni zakladného prava staZovatelky na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie v zmysle
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prava
stazovatelky na ucinny opravny prostriedok v zmysle clanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj prdava stazovatelky viastnit' a nerusene uzivat
majetok v zmysle ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, v clanku 11 ods. 1 a 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 06.06.2018,
C. k. 24Co/59/2018 a aby uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil prislusnému vseobecnému

‘

sudu na dalsie konanie. *.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 6. juna 2018 potvrdil rozsudok okresného
sudu, ktory zamietol Zalobu stazovatel’ky na zaplatenie sumy 1 741 € s prisl. z titulu
nahrady Skody za iraz. V odovodneni najméd uviedol:

«Sud prvej instancie vychddzal zo skutkovych zisteni, Ze dina 11.9.2012 cez prestavku
po 4. vyucovacej hodine doslo v triede u Zalobkyne k poskodeniu zdravia tak, Ze Zalobkyna
cez prestavku sotila skolsku lavicu, ktora spadla na jej ruku, nasledkom coho sa jej zlomil
palec lavej ruky. V doésledku tohto urazu ma zZalobkyna obmedzenie funkcie v poslednom
medziclankovom kibe palca lavej ruky. Zalobkyni bola ihned po tiraze poskytnutd prvd
pomoc a bola odvedend do Nemocnice _ V ¢ase a na mieste urazu bol
zabezpeceny pedagogicky dozor a Zalobkyna bola poucend o zdsadach bezpecného
spravania vo vztahu k virazu na prvej triednickej hodine v $kolskom zariadeni. Uraz nebol
sposobeny ani ovplyvneny inou osobou. Predmetny uraz bol zaznamenany ako registrovany
Skolsky tiraz a bol bez vyhrad podpisany zdkonnou zdstupkyriou Zalobkyne... Zalobkyiia
videla poruSenie prdavnej povinnosti zo strany Zalovanej v nezabezpeceni vhodného
prevedenia podlahovej plochy v triede zdkladnej Skoly, ktoru Zalobkyna navstevovala,

vratane jej nesprdavmnej udrzby, ako aj v nezabezpeceni dozoru pocas prestavky



a nezabezpeceni sustavného dohladu nad cinnostou Ziakov. Skutocnost, Ze podlaha v triede
sa Smykala, vsak vykonanym dokazovanim preukazana nebola, a to ani vysluchom svedkov,
ktori sice tvrdili, Ze podlaha sa smykala, avsak odvodzovali to od skutocnosti, Ze podlaha sa
leskla... Nebola preukazand ani nevhodnd udrzba tychto podlahovych ploch a pochybenia
sa nezistili ani kontrolou Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v - Bolo
preukdzané, Ze pocas prestavky v triede bol zabezpeceny pedagogicky dozor. Vykonanym
dokazovanim bolo tiez vyvrdtené tvrdenie Zalobkyne o poruSeni prdvnej povinnosti
Zalovanou spocivajucom v poruseni ustanovenia § 7 ods. 4 zdakona cislo 245/2008 Z. z.,
s tym, ze povinnostou riaditela zakladnej skoly je vydat Skolsky vzdelavaci program,
nakolko bolo preukdzané, Ze bol vydany Skolsky vzdeldvaci program pre 1. stupein ZS -
ISCED 1 platny od 1.9.2012, ktory obsahuje vsetky podstatné naleZitosti v zmysle skolského
zdakona, Skolsky poriadok pre Skolsky rok 2012/2013, v ktorom sii o. i. podrobne rozobraté
prava a povinnosti Ziakov, ako aj Smernica o zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov
v Skole s ucinnostou od 1.9.2012. Navyse dna 6.9.2012 boli Ziaci vratane Zalobkyne riadne
oboznameni s vnutornym Skolskym poriadkom, ako aj s podmienkami na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov v skole a dna 10.9.2012 bola o tomto na triednom
rodicovskom zdruzeni oboznamena aj zakonna zastupkyna Zalobkyne.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze nebolo zistené, Ze by na strane
Zalovanej doslo k protipravnemu konaniu, ktory ako jeden z predpokladov musi byt splneny
pri uplatneni nahrady skody. S argumentaciou pravnej zdstupkyne Zalobkyne, Ze v danom
pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost Skoly, resp. zriadovatela za Skolsky uraz, sa
sud prvej insStancie nestotoznil, ked’ jednotlivé atributy vzniku ndroku na nahradu skody nie
su upravené v Skolskom zakone ¢. 245/2008 Z. z., preto je potrebné uplatnit Obciansky
zdkonnik ako , lex generalis“, a to ustanovenia § 415 a ustanovenia § 420 Obcianskeho
zdkonnika. Zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze by Zalovand porusila akiikolvek pravnu
povinnost vratane prevencnej, prip. ze by zanedbala nalezZity dohlad. Pokial ide
o bezprostrednu pricinu vzniku urazu, sud prvej instancie mal za to, Ze tento vzmikol
zalobkyni ndahodou, ktora ju postihla...

Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k zdaveru, zZe pri vyhodnoteni

vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dokazov jednotlivo i vo vzdjomnych



suvislostiach bolo v konani dostatocnym spoésobom preukdzané, ze Zzaloba Zalobcu je
dovodna...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prvom pojedndvani vo veci
konanom dna 22.10.2014 v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016 uviedol, Ze nespornym je uraz zZalobkyne, spornym je zavinenie
Zalovanej a pricinnd suvislost medzi protipravnym ukonom, resp. zavinenim zalovanej
a Skodou. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z tohto pojednavania konanom dna
22.10.2014, sud prvej inStancie si svoju povinnost' v zmysle citovaného ustanovenia § 118
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 splnil a informoval o rozsahu
spornych a nespornych skutocnosti a dokazovania, pricom podla vtedajsej pravnej upravy
nemal sud prvej instancie povinnost uviest, ako sa mu javi prdavne posudenie veci, kedzZe
povinnost' sudu uviest predbezné pravne posudenie veci bola zavedend az s ucinnostou
Civilného sporového poriadku, teda od 1.7.2016. Z uvedeného konstatovania sudu prvej
inStancie vsak bolo zrejmé, Ze zodpovednost Zalovaného posudzuje ako subjektivnu
zodpovednost zaloZzemu na principe zavinenia, comu zodpovedal aj dalsi priebeh
dokazovania v sudenom spore...

Z obsahu spisu je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie si splnil svoje povinnosti
vyjadrené v ustanoveni § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016
a nasledne v ustanoveni § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016,
ked’ pocas vedenia pojedndvani vo veci uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
stran je mozné povazovat za zhodné, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a predbezné pravne posudenie veci vratane zmeny predbezného pravneho posudenia
veci. V pripade odklonu od predbezného prdavneho posudenia veci tento odklon aj naleZite,
hoci strucne, zdovodnil. Na ostatnom pojedndavani konanom vo veci sud prvej instancie
vyslovne vyzval pritomné pravne zastupkyne stran na predlozenie novych navrhov
na dokazovanie vzhladom na zmenu jeho pravneho posudenia veci...

S poukazom na uvedené je zrejmé, zZe pokial si sud prvej instancie splnil zakonom
uloZzenu povinnost’ postupovat’ v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.6.2016 a nasledne v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ucinného od 1.7.2016, neodnal tym stranam moznost konat pred

sudom a neporusil ich pravo na spravodlivy proces, v dosledku coho ani preskumavané



rozhodnutie nie je nepredvidatelné a prekvapivé. Sud prvej instancie dodrzal zdkonny
postup vo veci, v zapisniciach o pojednavani je zaznamenané aj splnenie si jeho poucovacej
povinnosti, stranam vytvoril moznost, aby po zmene jeho predbezného pravneho posudenia
veci prisposobili ich dalsi procesny postup v konani. Preto vzhladom na individudlne
okolnosti v prcskumavanej veci mozno dospiet len k jedinému zdveru, Ze ucel sledovany
tymito zakonnymi ustanoveniami nebol zmareny a predvidatelnost postupu a rozhodnutia
sudu prvej instancie bola zachovand. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku nebol dany...

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobkyna, ani Zalovand,
v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne
nemohli uplatnit v konani pred sidom prvej instancie a ktoré by spliali procesné
podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku. Ak Zalobkyna
v odvolani poukazuje na nesprdavne hodnotenie vykonanych dokazov, resp. pochybenie pri
vyvhodnoteni skutkového stavu, je potrebné uviest, zZe odvolaci sud je podla ustanovenia
§ 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal vsetky relevantné dokazy navrhnuté stranami,
tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal...

Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania
riadne vyhodnotil a na ich zaklade odovodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud dalej uvdadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa totiz malo vytvarat na zdklade
starostlivéeho uvazenia a zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym
dospel sud, sa uskutocnuje najmd prostrednictvom institutu odovodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud
uviest, coho sa zZalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej

obrany pouzil...



V' prejedndavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie vykonané
dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného
sporovéeho poriadku a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie o neexistencii zodpovednosti zalovanej za vznik Skody na zdravi
Zalobkyne, kedZe v konani nebolo preukdzané akékolvek porusenie povinnosti zo strany
zalovanej. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie ndzoru, Ze v danej veci bolo
podstatnou skutkovou okolnostou tvrdenie zalobkyne o tom, Ze Zalovana sa dopustila
poruSenia pravnej povinnosti spocivajuceho v nezabezpeceni vhodného prevedenia a udrzby
podlahovej plochy v triede, v ktorej doslo k urazu Zalobkyne, v nezabezpeceni dozoru pocas
prestavky a sustavného dohladu nad cinnostou ziakov v skole. Je opdt treba zhodne so
sudom prvej instancie konstatovat, ze obrana Zalovanej v tomto smere vyznela presvedcivo,
ako precizne a vycerpavajuco vysvetlil sud prvej inStancie v odseku 35. napadnutého
rozsudku. Rovnako odvolaciemu sudu nezostava nic¢ iné len konStatovat, Ze zalobkyna
neprodukovala ani Ziadne relevantné dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia ohladne
poruSenia pravnej povinnosti Zalovanej spocivajucej v existencii takého ukonu, ktory je
v rozpore s objektivnym pravom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, zZe zalobkyna
napriek marnemu pouceniu o jej dokaznej povinnosti nepredloZila sudu prvej instancie a
ani nenavrhla vykonat Ziadne relevantné dokazy preukazujuce protipravne konanie alebo
opomenutie toho, coho malo byt v sulade s pravom vykonané. Odvolacia ndmietka
Zalobkyne o neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej instancie je tak nenaleZita.

Ziada sa dodat, Ze podla ustdlenej judikatiiry dékazné bremeno v prejedndvanej veci
v konani o nahradu skody (teda, kde sa k zodpovednosti vyzaduje zavinenie) na preukazanie
protipravnosti ukonu spociva na poskodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada
(injuria non praesumitur). Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat' ako protipravny, zdkon
vyzaduje porusenie pravnej povinnosti, ktord je uloZena pravnickej a fyzickej osobe. Pravna
povinnost moéze vyplyvat priamo z pravnych predpisov (Obciansky zakonnik, iny vSeobecne
zavazny predpis), inych noriem (technické normy, interné smernice, bezpecnostné predpisy),
zo zmluvy, inych pravnych ukonov alebo z inych pravnych skutocnosti...

... na zdklade skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie vychddzat z toho, Ze
bezprostrednou pricinou poskodenia zdravia zalobkyne bolo jej konanie. Z hladiska

aplikacie ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vzhladom na sposob vzniku urazu,

10



nemozno podla odvolacieho sudu vytykat sudu prvej instancie ohladne jeho prdavneho
nazoru nespravnost. Stdle plati, Zze v rozsahu, v akom bola Skoda sposobend vlastnym
konanim poskodeného, nesie ju sam (§ 441 Obcianskeho zakonnika). Poskodenému sa
pricitaju vsetky okolnosti (i nahodné) na jeho strane, ktoré prispeli k skodlivemu ndsledku.
Samotna okolnost, Ze k poskodeniu zdravia Zalobkyne doslo v dobe jej pritomnosti v skole,
neznamend, ze zodpovednost zalovanej je absolutna...

V suvislosti s uvedenou ndmietkou treba uviest, ze pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym prdavnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, ale v danom pripade tato namietka nie je
opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre
ktoré zalobu zamietol. Zaklad Zalobkynou tvrdenej (v konani nepreukdazanej) zodpovednosti
zalovanej za Skodu na zdravi dovodil sud prvej instancie z ustanovenia § 420 Obcianskeho
zdkonnika. V tomto smere mu nemozno vytknut Ziadne pochybenie pri pravnom posudeni
vecli.

Pravna uprava nahrady Skody v Obcianskom zdakonniku je vseobecnou upravou
nahrady Skody v obcianskopravnych vztahoch (§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial
ide o pravnu upravu nahrady skody v Obcianskom zdkonniku je treba zdoraznit, ze okrem
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420, § 420a Obcianskeho zdkonnika), je pravna
uprava rozclenena na osobitné druhy zodpovednosti (§ 421 az § 437 Obcianskeho
zakonnika). Za osobitny druh zodpovednosti je vSak treba povazovat aj pravnu upravu,
ktord je predmetom pravnej upravy v Obcianskom zdkonniku, nie je vsak zaradend do
vysSie uvedenych ustanoveni, ale vyplyva z pravnej upravy inych vztahov upravenych
Obcianskym zakonnikom alebo aj z inych pravnych predpisov. Vieobecnd zodpovednost za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika sa pouzije, ak konkrétny pripad sposobenia

Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o ndhrade skody, ktoré
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ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady) zodpovednosti za Skodu, alebo ak
zodpovednost za Skodu nie je osobitne upravena v ustanoveniach iného zdakona tvoriaceho
sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tento princip sa uplatni aj v pripade
zodpovednosti Skoly a Skolského zariadenia za Skodu pri uraze dietata alebo Ziaka, ktord
mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi, kedZe zakon C.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov neobsahuje osobitnu upravu nahrady Skody. Ustanovenie § 144 ods. 1 zdkona C.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov sice zakotvuje pravo dietata alebo Ziaka na nahradu skody, ktora mu vznikla pri
vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi, avSak v Ziadnom pripade nie je
mozné povazovat ho za osobitnu upravu nahrady Skody za Skolsky uraz. Nakolko pripad
zodpovednosti Skoly alebo Skolského zariadenia za Skolsky uraz nie je osobitne upraveny v
uvedenom zdakone (ani v inom pravnom predpise), pouzije sa na dany pripad ustanovenie §
420 Obcianskeho zdkonnika o vseobecnej zodpovednosti za Skodu. KedZe tato
zodpovednost spociva na zavinenom sposobeni skody, je odvolacia namietka Zalobkyne o
objektivnej zodpovednosti Zalovanej nendlezita. Preto aj odvoldvanie sa zalobkyne na

eqvitu, resp. na dobré mravy, nie je na mieste...»

Ustavny sud zastava nazor, Ze argumentaciu krajského sudu moZno povaZovat
za dostatocnu a akceptovatel'nt.

Na postdenie Gstavnosti vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku krajského
sudu povazoval Gstavny sud za kl'acové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud zdovodnil
svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sud preto zistoval, &i spdsob vykladu
prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na osvedCeny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne
neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej
pravnej Upravy.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery krajského sudu nie si poznadené
arbitrarnostou, su logické, podloZzené poukdzanim na konkrétne v konani preukazané
skutkové zistenia a aj plne Ustavne akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud

konStatuje, Ze nepovaZzuje vyrok ani odovodnenie rozsudku krajského sudu za zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.
neudrzatel'né.

Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho
sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sadu pravny vyklad aaplikdcia predovSetkym ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o zodpovednosti za Skodu krajskym sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky
nevykazuje, preto nemozno tak, ako to ziada st'aZzovatel'ka, dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého

by napadnuté rozhodnutie malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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