SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 564/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky CHEMES, a. s. Humenné, Chemlonska 1,
Humenné, ICO 31 695 426, zastupenej JS Legal s. r. o., Saratovskd 3424/6E, Bratislava,
ICO 54 458 838, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Ing. Juraj Steinecker, LL.M., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S 37/2023 z 18. méaja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 26. jula 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1
listiny a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj
¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a prikdzanie Sprdvnemu stdu v Bratislave vo veci konat’ a rozhodnut' a stc¢asne
navrhuje priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia. Sucastou Ustavnej staznosti je aj navrh
na prijatie docasného opatrenia, ktorym sa ukladaji Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,PMU“) povinnosti zdrzat’ sa vykonu bodov 1 aZz 3 rozhodnutia PMU
¢. 2021/DOZ/POK/2/52 z 29. septembra 2021. Zaroven sa staZzovatel’ka proti obchodnej spoloc¢nosti
Nexis Fibers a. s. (dalej len ,spolocnost Nexis*“) domédha ulozenia povinnosti presne
Specifikovanych v navrhu.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala 3. februara 2023
spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania podl'a § 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej



len ,,SSP*), ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Rady
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.2022/DOZ/POK/R/51 z19. decembra 2022
a rozhodnutia PMU ¢. 2021/DOZ/POK/2/52 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutia PMU*).
Stazovatel'ka podala spolu so zalobou navrh na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe (d’alej
aj ,,navrh®). Krajsky sad vyzval PMU 1. marca 2023, aby sa vyjadril k Zalobe v lehote 30 dni
od dorudenia vyzvy (vyzva I). Diia 17.marca 2023 PMU poziadal o prediZenie lehoty
do 21. aprila 2023. Vyjadrenie PMU k Zalobe a navrhu bolo doruéené 21. aprila 2023 a nasledne
dorucované st'azovatel'ke 9. méja 2023 s vyzvou na vyjadrenie do 24. maja 2023 (vyzva II).

3. Diia 18. maja 2023 bolo do spisu doru¢ené vyjadrenie PMU k navrhu (d’alej len ,,dopliiujice
vyjadrenie PMU%), pricom v rovnaky deii bolo vydané napadnuté uznesenie krajského sudu.
Dna 24. maja 2023, t. j. vramci lehoty stanovenej krajskym sudom vo vyzve II, dorudila
stazovatel’ka krajskému sidu svoje stanovisko k vyjadreniu PMU a dopliiujucemu vyjadreniu
PMU.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'ky zamietol. V podstatnom krajsky sud
zdoraznil, ze s prihliadnutim na dokazné bremeno, ktoré lezi na Zalobcovi, ma tento povinnost’
osvedcit’ existenciu hrozby moznej ujmy ¢i iného nenapraviteI'ného nasledku, ktord musi vyplyvat
z konkrétnych dokazov nim predlozenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit’. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’ na zretel' vynimoc¢nost’ tohto institatu, ktorym
sa zasahuje do pravoplatného a vykonateného rozhodnutia organu verejnej spravy, a musi sa
posudit’ miera zadsahu do prav Zalobcu. Zaroven sa musi zhodnotit’ intenzita osvedcenej ujmy, Skody
a iného nenapraviteI'ného nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia, ako aj
posudit’ ndvrh z hl'adiska mozného rozporu s verejnym zadujmom.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze staZzovatel’ka oddvodnila svoj navrh z dovodu, Ze jej hrozi zavazna
ujma spocivajuca v ohrozeni jej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj samotnej existencie z viacerych
dovodov. Stazovatelka v konani predloZila na ucely osvedcenia svojich v navrhu uvadzanych
tvrdeni Styri zmluvy o zriadeni zalozného prava na pohladavky, dve uzatvorené so zaloZnym
veritelom Vychodoslovenskou energetikou a. s. a dve so =zaloznym veritelom Innogy
Slovensko s. r. 0., projektova Stadiu rekonStrukcie zdroja CHEMES, a. s., po roku 2022
z 30. septembra 2021 a dohodu o spolo€nom podniku z 1. juna 1992, pricom v navrhu uviedla aj
vypocet Altmanovho Z-skore.

6. Podl'a krajského sudu predlozené¢ doklady ziadnym spdsobom neosvedcili stazovatelkine
tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu o bezprostredne hroziacej zavaznej ujme, hospodarskej a financ¢nej
Skode, resp. ujme na zivotnom prostredi. Krajsky sud akcentoval, Ze nestaci, ak stazovatel’ka uvedie
svoje tvrdenia v navrhu na priznanie odkladného ucinku zalobe, ale tieto tvrdenia musia byt aj
osvedcené — podlozené dokladmi, z ktorych by takéto tvrdenia vyplyvali. StaZovatelka pritom
navrh oddévodnila len konStatovanim viacerych jej hroziacich nasledkov Specifikovanych
v samotnom navrhu, pricom priamy redlny skutkovy dopad nijako neosvedcila. Stazovatelka sice
dorucila spravnemu sudu pisomné ddkazy, prepojenie ich obsahu s dovodmi uplatnenymi v navrhu
na priznanie odkladného Uc€inku nijako nevyplyva. StaZzovatelka tymito dokladmi hodnoverne
neosvedcila Ziadne priame redlne dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit’ ochranu jej subjektivnych
prav, resp. zakonnosti v pripade vyhovujliiceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej zalobe.



7. Stazovatel’ka ziadnym sposobom nezdokladovala svoju aktudlnu financnu situaciu, napr.
vypisom z uctu, nepredlozila ziadne doklady, z ktorych by vyplyvali jej zvySené ndklady na platby
za dodavky energii, plynu, narast cien emisii CO?, mimoriadne splatky bankovych tverov,
nepredlozila zmluvy o dodévkach tepla pre obyvatelov mesta Humenné, resp. Skoly a objekty
mestskej a Statnej spravy, pripadne iné€ objekty, nepredlozila ani ziadne danové doklady — uctovnu
uzavierku vratane stvahy, vykaz ziskov a strat a pod. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu
uviedol, ze stazovatel’ka ku koncu roka 2021 disponovala na svojom beznom ucte sumou 5,22
miliéna eur, t. j. sumou znacne presahujicou ulozeni pokutu vsume 1181 849 eur. Taktiez
zalovany poukazal na zdkonnu povinnost' stazovatelky ako kontrolovaného subjektu vytvarat
od roku 2020 finan¢nu rezervu na krytie pripadne ulozenej petiaznej pokuty.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze k poruSeniu jej prav doSlo z dovodu poruSenia zadsady
kontradiktornosti, nepreskiimatelnostou napadnutého uznesenia, ako aj extrémnym rozporom
medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze nemala primeranu prileZitost sa vyjadrit v riadnom case
k rozhodujicemu dokumentu — vyjadreniu PMU, pri¢om krajsky std sa v napadnutom uzneseni
explicitne o argumenty PMU oprel. Stazovatelka nebola informovana v primeranom &ase, Ze
do spisu pribudol novy dokument — dopliujuce vyjadrenie PMU, o ktorom sa dozvedela
z elektronického spisu, nemala vSak mozZnost' sa k nemu vyjadrit, resp. pre nespravny postup
krajsky sud nebral pri rozhodovani vyjadrenie stazovatel’ky do tvahy. Krajsky sud postupoval
v rozpore so Standardami stanovenymi Eurdépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
a ustavnym stidom. Ked'Ze krajsky sud staZovatel’ku vyzval na vyjadrenie k stanovisku Zalovaného,
stazovatel’ka pocitala stym, ze jej krajsky sud umozni sa vyjadrit' v stanovenej lehote, t. j.
do 24. maja 2023. Dopliiujuce vyjadrenie PMU, ktoré sa venovalo vyluéne navrhu, krajsky sud
stazovatel’ke ani neposlal na vyjadrenie.

10. Krajsky sud prijal napadnuté uznesenie 18. maja 2023, t. j. pred uplynutim lehoty na dorucenie
stanoviska k vyjadreniu PMU, ktoré bolo doruené 21. aprila 2023, ktoré stazovatelka povazuje
za zasadné, ked’ze nim PMU neguje vietky argumenty tykajice sa priznania odkladného uéinku
spravnej zalobe. Uvedenym spdsobom bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces.

11. Krajsky std prebral do svojho napadnutého uznesenia tvrdenia PMU o tom, Ze stazovatelka
disponovala zna¢nou finan¢nou sumou, ako aj o tom, Ze mala vytvarat’ financnll rezervu na krytie
pripadnej pokuty. StaZovatelka sa vo svojom vyjadreni venovala aj tymto ndmietkam, ktorych
relevantnost’ vyvratila. Uvddzand suma na beznom Ucte totiZ nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, ¢o
sa tyka realnej ekonomickej situicie, a nevytvorenie rezervy v uctovnictve v roku 2020 nema
ziadnu relevanciu a ide len o otdzku uctovného a daiiového charakteru. Povinnostou krajského sudu
bolo preto vy¢kat' na reakciu stazovatelky a konfrontovat ju s argumentmi PMU a vysporiadat’ sa
s fiou v ramci odévodnenia.

12. Stazovatel’ka oddovodiluje extrémny rozpor skutkovych zisteni a vykonanych dokazov
predovsetkym v suvislosti s predlozenim ekonomického ukazovatel'a Altmanovho modelu Z-skore,
ktory jednoznacne podla stazovatelky preukazuje dramatickli negativhu ekonomicku situaciu



stazovatel’ky. Ide pritom o zédkladny ukazovatel’, ktory sa pouziva na objektivne zhodnotenie, ¢i
hrozi podnikatel'ovi konkurz.

13. Nepreskimatel'nost’” napadnutého uznesenia spociva v skuto¢nosti, ze stazovatelka uplatnila
v navrhu dovody a argumenty, ktoré riadne podlozila, priCom krajsky sid obmedzil odévodnenie
len do 3 odsekov a vSeobecne skonStatoval, Ze stazovatel’ka neosvedcila hroziacu zdvazni ujmu.
Krajsky sud sa zaroven relevantne nevyjadril, resp. nevzal do tvahy okrem inych ani zakladné
argumenty a dokazy, a to vplyv resStrukturalizdcie spolocnosti Nexis na stazovatelku, vplyv
negativnych nepredvidatel'nych okolnosti — energeticka kriza, pandémia COVID-19 a ruska agresia,
ako aj Altmanov model Z-skore.

14. Podstatou podnikania stazovatel’ky je vyroba a dodavka energii, pricom osobitné nastavenie
fungovania bolo zalozené v ramci privatizacie $tatneho podniku. Pravny predchodca stazovatel'ky
bol vytvoreny na zéklade poziadavky zahranicného investora v radmci privatizacie. Zakladné
dojednania tykajice sa exkluzivity anekonkurovania si prdvneho predchodcu stazovatelky
a spolocnosti Nexis boli predmetom dohody o spoloénom podniku, na zéklade ktorej sa pravny
predchodca stazovatelky vzdal akejkol'vek aktivity za to, ze bude exkluzivhym dodédvatelom
energii a médii spolocnému podniku. Stazovatelka neskor vstupila priamo do pravnych vzt'ahov
zalozenych jej pravnym predchodcom. Rozhodnutia PMU vedt k vyprazdneniu tejto hlavnej
podnikatel'skej aktivity stazovatelky, ktora predstavuje jadro jej fungovania, ked’ze bude musiet
prenechat’ ¢ast’ svojho podnikania garantovaného privatizacnymi dojednaniami inym subjektom.
Zasah PMU je zjavne neotakavanym mocenskym zasahom §tatu do pravnych nastaveni
z privatizacného procesu. Nepriznanie odkladného G€¢inku moze viest’ k nezvratnym procesom, ked’
neskor$ia ochrana v podobe uspechu Zaloby strati vyznam. Strata podnikania podla staZovatel’ky
tiez napiiia hypotézu normy spoéivajucej v hrozbe zavaznej ujmy, resp. zna¢nej hospodarskej
(finan¢nej) Skody.

15. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil vertikalny zasah prostrednictvom rozhodnuti PMU
do privatizaénych dojednani, ktoré sam §tat nadefinoval, a zaroven porusil poZziadavku legitimnych
ocakavani tym, Ze staZovatel'ka pride o zisk, ktory mohla v zmysle privatizaénych dojednani
zo svojho podnikania ocakavat, a musi zaplatit pokutu, ¢im tak pride o majetok vo forme
finanénych prostriedkov. V predmetnom pripade rozhodnutia PMU a ich potvrdenie napadanym
uznesenim zabrafiuju st'azovatel'ke nadobudat’ aktiva pro futuro podnikatel'skou ¢innostou, ktora
profiluje povahu stazovatel’ky. Zadsahom do prava na majetok je aj zmenSenie majetku stazovatel’ky
na zéklade ulozenej vysokej pokuty.

16. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze su naplnené zakonné podmienky na vydanie docasné¢ho
opatrenia podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Je zrejmé, ze vykon rozhodnuti PMU znamend pre stazovatelku zasadnt ujmu, jednak Go sa tyka
zruSenia privatizacnych dojednani, ale aj zaplatenia pokuty. Stazovatel’ka navrhuje ulozit’ do¢asné
opatrenie v stanovenom rozsahu PMU, ako aj spolo¢nosti Nexis, kedZe je nepochybné, Ze
rozhodnutia PMU v principe anuluju zaikladné dojednanie, na ktorom stoji cela privatizicia
Chemlon §. p., t. j. vyhradnt dodévku energii podnikatel'om sidliacim v priemyselnom parku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu,
zékladného prava podnikat, ako aj zdkladného préva vlastnit majetok a porusenie principu
pravneho Statu, ku ktorym malo ddjst’ v dosledku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
bol zamietnuty navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

18. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu, ktorym je vtomto pripade rozhodnutie
vo veci ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, t. j. rozhodnutie vydané v dosial
pravoplatne neskon¢enom konani, ustavny sud konStatuje, Ze je dana prdvomoc z Gstavnopravneho
hl'adiska preskimat’ rozhodnutie spravneho sudu, ked’ze proti nemu procesny kddex nepripasta
podanie kasa¢nej st'aznosti a si¢asne namietané procesné pochybenia spravneho sudu, ked’ze sa
tykaju vylucne stadia rozhodovania vo veci priznania odkladného ucinku, nemdzu byt uplatnené
v neskorsom §tadiu konania (m. m. IV. US 328/2021).

20. Ked’Ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie vydané v spravnom sudnictve, Gstavny
sud rovnako akcentuje, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami,
spravne sudnictvo v systéme pravneho Stdtu nema sliZit' napravaniu nezékonnosti vo verejnej
sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je nédprava nezédkonnosti vo verejnej sprave,
ale UI€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavana (IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012).

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu:

21. Do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri iba
opravnenie kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Citované zékladné pravo zahfna
taktiez pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i
pravo ucastnika konania na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na
spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08, IV. US 328/2021).

22. Ulohou tstavného stidu bolo posudit’, &i sa krajsky sud poziadavkami vyplyvajiicimi z ustlenej
judikatary ustavného sudu v kontexte oznaceného zakladného pradva pri posudeni néavrhu



stazovatel’ky na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe riadil. Preskimanim podstatnych
Casti napadnutého uznesenia v konfrontacii s argumentaciou stazovatel’ky pritom dospel k zéveru,
ze to tak bolo.

23. Pokial’ stazovatel'’ka namieta porusenie zasady kontradiktornosti (body 9 az 11 tohto uznesenia),
ustavny sud konStatuje, Ze podstatou kontradiktornosti a s niou stvisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty
areagovat na ,protiargumenty* protistrany (m. m. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Zasada
kontradiktérnosti nema absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla,
kde okolnosti  pripadu alebo procesnej situacie vyluCuji uplathovanie tejto  zésady
(m. m. I1I. US 481/2012, m. m. IV. US 16/2021).

24. V nadvéznosti na uvedené konstatovanie Ustavny sud poukazuje na to, ze obdobne aj ESLP
vo svojej judikatire k obsahovo pribuznému pravu na spravodlivé stidne konanie uz pripustil, Ze
pravo na kontradiktorne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa moéze liSit v zavislosti
od $pecifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky ESI’P vo veciach Ci¢manec
proti Slovenskej republike, ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, bod 59, Vokoun proti Ceskej republike,
¢. 20728/05 z 3. 7. 2008, bod 26).

25. Posudenie dodrzania poziadavky kontradiktornosti konania je rovnako zavislé od procesného
Stadia, v ktorom sa poziadavka uplatiiuje. V konkrétnych okolnostiach veci sa poziadavka
uplatiiovala v Stadiu rozhodovania o ¢iastkovom navrhu na priznanie odkladného uc¢inku Zaloby,
v ramci ktorého je de lege lata poziadavka zaistenia kontradiktornosti dana moznost'ou Zalovaného
vyjadrit’ sa k samotnému navrhu, ¢o vo veci bolo dodrzané (§ 185 prva veta SSP). Vyzva II
krajského sudu adresovand staZovatel’ke po tom, ako sa kndvrhu vyjadril Zalovany, preto
stazovatel’ke sama osebe nepriznala pravo na vyjadrenie.

26. Pri posudzovani poruSenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému
dochddza nedorucenim vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné
zohladnit’ (aj) obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007
vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost & 12316/04, IV. US 660/2020).
Ak neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoZnost' staZovatela sa
k nim vyjadrit’ nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze prijaty pravny pristup neumoziuje
d’alSiu diskusiu, nedoru¢enie vyjadrenia protistrany staZovatelovi a s tym spojend nemoznost
stazovatela sa k nemu vyjadrit nemdzu predstavovat’ porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie (rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska proti Francuzskej republike, €. st'aznosti
1814/02, bod 18; rozsudok ESLP z 21. 3. 2006 vo veci Sale proti Franctzskej republike, st'aznost’
&.39765/04, body 18 a 19; rozsudok ESI’P z 15. 2. 2007 vo veci Verda Verdd proti Spanielskemu
kralovstvu, staznost’ ¢. 43432/02, body 26 az 28).

27. Nosnym dovodom na zamietnutie navrhu bola skutocnost, Ze stazovatelka predloZenymi
dokazmi (bod 5 tohto uznesenia) ziadnym spdsobom neosvedCila svoje tvrdenia obsiahnuté
v navrhu, ked’7e medzi obsahom dokladov (dokazov) a dovodmi uplatnenymi v navrhu prepojenie
chyba. Krajsky sud tak svoj zdver o zamietnuti navrhu oprel o konstatovanie zanedbania procesnej
povinnosti osvedgit,, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia PMU stazovatelke hrozi zavazna ujma.
Skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou preto neboli podopreté tak, ako to vyZzadovala zdkonna pravna



uprava, nespochybnitelnou dokaznou situdciu, ktora by utvrdila krajsky sud v tom, ze negativne
dosledky okamzitého vykonu zalobou napadnutého rozhodnutia skuto¢ne hrozia.

28. Stazovatel'ka ako zalobkyia v rozpore so zdkonnymi poziadavkami fiou tvrdené skutocnosti,
ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie sudu o priznani odkladného tc¢inku, dokaznymi prostriedkami
neosvedcila, uvedené bolo preto dostatoénym podkladom na zaver o zamietnuti navrhu. Pokial
preto krajsky sud v zavere napadnutého uznesenia spomenul aj skuto¢nosti konstatované zalovanym
v jeho vyjadreni k navrhu, tieto je potrebné povazovat za tzv. obiter dictum, teda Cast’ sudneho
rozhodnutia, ktord nemé zavazny charakter. Ich uvedenie v napadnutom rozhodnuti je bez realneho
pravneho dosahu na zéver o zamietnuti navrhu stazovatel'ky pre zanedbanie jej procesnej
povinnosti, a preto aj bez vplyvu na vysledok konania to podporuje zaver o tom, ze v konkrétnych
okolnostiach veci k poruseniu kontradiktérnosti konania a zasahu do zdkladného prava na sudnu
ochranu st'azovatel'ky nemohlo dojst’.

29. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov a arbitrarne z dovodu fiou predlozeného tzv. Altmanovho modelu Z-skore,
z ktorého vyplyva jednoznacny zaver (body 12 a 13 tohto uznesenia), ani tieto namietky
stazovatel’ky nie st dovodné.

30. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (IV. US 1/02,
I1. US 174/04, T1. US 117/07, T1. US 332/09). Zaroved plati, ze vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
(I11. US 209/04).

31. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze obsahuje sice stru¢ny,
ale jasny skutkovy apravny zadklad pre zaver otom, ze stazovatel'ka neosvedcCila tvrdenia
obsiahnuté v navrhu o bezprostredne hroziacej zavaznej ujme, ktora mala spocivat’ v ohrozeni jej
podnikatel'skej ¢innosti, ako aj samotnej existencie podnikatel'ského subjektu. Krajsky sud navyse
v napadnutom uzneseni akcentoval skutocnost’, Ze stazovatel'ka nezdokladovala svoju aktudlnu
finan¢nu situaciu, ¢o bolo zdkladom pre sposobilost’ osved¢it’ fiou tvrdent hrozbu zavaznej ujmy.
Demonstrativnym vypo¢tom (bod 7 tohto uznesenia) navySe uviedol doklady, ktoré by boli
sposobilé fou tvrdent hrozbu osvedcit, tieto vSak stazovatel’ka nepredloZila.

32. Namietka o extrémnom rozpore skutkovych zisteni a vykonanych dokazov sa
zameriava vyluéne na nespravnost hodnotenia stazovatelkou predlozeného dokazu (Altmanov
model Z-skore), z ktorého podl'a jej ndzoru jednoznaéne vyplyva dramaticka negativna ekonomicka
situacia. K hodnoteniu dokazovania vSeobecnym siidom a k poziadavkam na jeho prehodnocovanie
sa ustavny sud vyjadril uz v mnohych svojich rozhodnutiach, kde zdoéraznil, ze z istavného principu
nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy vyplyva aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov
a rozhodnutie o dokazovani vratane rozsahu dokazovania preto spadd do vylu¢nej kompetencie
vieobecného stdu. Ustavny sid sa preto mdZe zaoberat hodnotenim dokazovania vieobecnym
sidom len vtedy, ak zisti, Ze v danej veci postupoval svojvolne, Ze jeho zavery su zjavne
neudrzatelné vo vztahu ku skutkovym zisteniam alebo Ze vyrazne poruSil procesné principy



obsiahnuté v ustavnom poriadku, alebo ide o rozhodnutie uz na prvy pohlad nespravodlivé
(I. 762/2013). O takyto pripad vSak v konkrétnych okolnostiach veci nejde. Postup krajského stidu
bol objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré obstoji z hladiska pripadného
rozporu so zékazom jurisdikcnej svojvole.

33. Navyse v Casti konania o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby spravny sud
posudzuje vylucne len splnenie podmienok podla § 185 SSP a neposudzuje nezakonnost’ ¢i vecnu
spravnost’ samotnou spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti PMU, aj preto sa argumentécia
stazovatel’ky vtomto smere bude preskiimavat’ a posudzovat v naslednom konani o podanej
spravnej zalobe.

34. Ustavny std po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom nezistil, ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

35. Ustavny sid za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval
pravne zavery krajského sudu a tieto nasledne podroboval tstavnopravnej korekcii. Z uvedenych
dovodov tstavny sud ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde (vyrok tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava
podnikat’:

36. Stazovatel’ka v bodoch 14 a 15 tohto uznesenia oddvodnuje porusenie prav hmotnopravneho
charakteru skuto¢nostou nepriznania odkladného Uc¢inku, ktoré povedie k nezvratnému nasledku
straty podnikania, v dosledku coho staZovatelka strati moZnost pro futuro nadobudat
podnikatel'skou ¢innost'ou aktiva. Ked'Ze argumentacia o poruseni prav hmotnopravneho charakteru
je nevyhnutne previazand so zaverom o nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktoré¢ho
ustavnost’ nebola v konani o Gstavne] staznosti spochybnena, nie je dana moznost vyslovit
porusenie zékladného prava podnikat’ ani zdkladného préva vlastnit’ majetok.

37. Aj tato Cast’ ustavnej staznosti Ustavny stid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (vyrok tohto uznesenia).

I11.3. K porusSeniu €l. 1 ods. 1 ustavy:

38. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy mé charakter vSeobecného Ustavného principu primérne
neformulujuceho zdkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby Uvedeny
princip su vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy povinné reSpektovat,
apreto je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto konania
je rozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajlcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni
¢l. 1 ods. 1 Ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni niektoré¢ho zakladného prava
alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, a preto ustavna



staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K navrhu na prijatie do¢asného opatrenia:

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti stazovatel’ky v celom rozsahu bolo bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa splnenim podmienok na vyhovenie navrhu na prijatie docasné¢ho opatrenia tak,
ako to je blizSie Specifikované v tstavnej staznosti, ked'Zze zo systematického vykladu pravne;j
upravy tohto institutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do tivahy vtedy, ak Gstavny sid prijme Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie, k ¢omu v konkrétnych okolnostiach veci nedoslo.

40. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



