1. US 734/2017 75/2017

TYPY KONANIA V SPRAVNOM SUDNICTVE A ZAKLADNE PRAVO NA
SUDNU OCHRANU

Pre Ustavny siid Slovenskej republiky v konani o st'aZnosti proti meritérnemu
rozhodnutiu v spravnom sudnictve nie je prioritne podstatné, v ktorom z
jednotlivych typov konani regulovanych v procesno-pravnom predpise
prameniacom v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je uvedena ochrana
subjektivnym pravam st'aZovatel’a poskytovana. Tato premisa vSak plati iba
vtedy, pokial’ pripadny chybny (nezakonny) zaver spravneho sidu o type
konania, v ktorom je mozné acinnu ochranu subjektivnhym priavam staZovatel’a
poskytnut’, nema za nasledok definitivne vylucenie moZnosti st’aZovatel’a
iniciovat’ zacatie iného (v ponimani spravneho sidu) vhodného typu konania v
spravnom sudnictve s ohPadom na individuilne okolnosti kauzy. Pokial’ by totiz
neziakonny zaver spravneho sidu o tom, Ze st’aZovatel’ podal navrh na taky typ
konania v spravnom sudnictve, ktory v jeho pripade neprichadza do uvahy, mal
za nasledok, Ze st’aZzovatel’ uz s oh’adom na objektivne okolnosti (napr. plynutie
¢asu) nemoZe iniciovat’ zaclatie iného typu spravno-sidnej ochrany, potom
uvedena nezakonnost’ rozhodnutia spravneho sudu nepochybne vyust’uje aj do
napitia s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 734/2017 z 5.
decembra 2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Panoramis, s. r. 0., 29. augusta 32/B,
Bratislava, zastipenej spolo¢nostou VIVID LEGAL, s. 1. 0., Plynarenska 7/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Linda Balharekova, vo veci namietaného
poruSenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 S 88/2015-
200, 6 S 89/2015 z 12. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Panoramis, s.r.o0., odmieta ako zavne
neopodstatnend.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 19. maja 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Panoramis, s. r. 0., 29. augusta 32/B, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prava na
spravodlivé stdne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud*) €. k. 6 S 88/2015-200, 6 S 89/2015 z 12. februara 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze si stazovatel’ v dalovom priznani za zdafiovacie
obdobie december 2010 uplatnil narok na vratenie nadmermého odpoctu na dani z pridane;
hodnoty. Vtedajsi Danovy urad Bratislava I zacal 22. marca 2011 daniova kontrolu zamerant
na opravnenost’ uplatnen¢ho naroku na vratenie nadmemného odpoctu dane. Po ukonceni
danovej kontroly (24. jana 2011) vydal Danovy trad Bratislava I 27. jina 2011 platobny vymer
¢. 600/232/150754/11/Sal, ktorym urcil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume
283 506,71 €. Urcend suma nadmerného odpoctu na dani bola stazovatel'ovi na ucet pripisana
4.jula2011.

3. Stazovatel’ dorucil 18. maja 2012 Danovému uradu Bratislava (d’alej len ,,danovy turad)
ziadost’ o zaplatenie sankéného uroku kvoli oneskorenému vrateniu predmetného nadmerného
odpoctu na dani z pridanej hodnoty, ktory sa stal neopravnene zadrziavanymi penaznymi
prostriedkami podl’a vtedy u¢inného § 35b ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*). Sankcény trok Ziadal
priznat’ za obdobie od 29. marca 2011 do 3. jula 2011, a to v sume 15 % sumy priznan¢ho
nadmemého odpoctu. Listom ¢. 9102303/5/835685/2012 z 18. jina 2012 (d’alej len
,Loznamenie 1) dafovy urad stazovatel'ovi oznamil, ze mu sank¢ny trok neprindleZi, pretoze
vzhl'adom na realizovanu dafiovi kontrolu bolo podla § 79 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi potrebné priznany nadmerny
odpocet vratit’ do 10 dni od skoncenia danovej kontroly, €o spravca dane dodrzal.

4. Stazovatel adresoval 10. jila 2012 danovému uradu podanie oznacené ako
,, Upozornenie na povinnost' vydat rozhodnutie; Upozornenie na hrozbu marneho uplynutia
lehoty na vydanie rozhodnutia“, v ktorom argumentoval pravnou tpravou zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,datiovy poriadok®) u¢innou od 1. januara 2012 a dozadoval sa vydania formalizované¢ho
rozhodnutia o jeho Ziadosti o priznanie sankéného troku. Danovy trad adresoval 13. septembra
2012 stazovatelovi oznamenie €. 9102303/5/2551320/2012 (d’alej len ,,0znamenie 2°),
v ktorom opitovne konStatoval vcasnost’ vratenia sporného nadmemého odpoctu dane
z pridanej hodnoty a uzavrel, Ze ,,nakolko neboli daniovéemu subjektu odopreté Ziadne prava,
nemohol byt spravcom dane rozhodnutim priznany sankcny vrok*.

5. Stazovatel’ podal 20. decembra 2012 danovému tradu odvolanie proti ozndmeniu 1,
ktorym navrhol, aby dafiovy trad v ramci autoremedury vydal rozhodnutie o priznani
pozadovaného sank&ného uroku, alebo aby vec predlozil nadriadenému organu na rozhodnutie.
Pre pripad, Ze ,, Ozndmenie 1 nebude danovymi organmi povazované za rozhodnutie...“, sa
alternativne doméhal pouzitia opatrenia proti necinnosti podla § 66 danového poriadku
s naslednym rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né
riaditel’'stvo*‘). Dailovy trad v podani €. 9102303/5/147242/2013 z 18. januéra 2013 oznacenom
ako ,,Oznamenie“ (dalej len ,,ozndmenie 3*) zopakoval, Ze Ziadany nadmermny odpocet bol
vrateny vcas a ze podla § 79 ods. 3 danového poriadku je spravca dane povinny rozhodnut’ len
o priznani uroku. Upozomil stazovatel’a, Ze odvolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu, ,, nie
vSak proti ozndmeniu ““.

6. KedZe danovy trad stazovatel'ovo podanie nepredlozil nadriadenému organu, obratil sa
podanim zo 4. marca 2013 priamo na finan¢né riaditel'stvo a navrhol, aby rozhodlo o jeho
odvolani tak, ze mu priznd pozadovany sankcény trok. Znovu alternativne pre pripad, Ze



finan¢né riaditel’stvo ,,dospeje k zaveru, ze Darnovy urad Bratislava o nepriznani sankcného
uroku nerozhodol vo forme rozhodnutie, tak spolocnost Panoramis, s. r. o. ma za fo, Ze
v zmysle ust. § 66 Nového darnového poriadku sa ex lege vecne prislusnym na rozhodnutie o
Ziadosti stalo Financné riaditelstvo...“. Pre tento pripad staZovatel' navrhol finanénému
riaditel'stvu vydanie prvostupiiového rozhodnutia o priznani sankéného uroku. Financné
riaditel'stvo podanim ¢. 1100302/1/183735/2013/857 zo 16. aprila 2013 oznacenym ako
,,Ozndmenie k Ziadosti spolocnosti o vykonanie opatrenia proti necinnosti v zmysle § 66
zakona ¢. 563/2009 Z. z...* argumentovalo, ze stazovatelovi ,,zdkonny ndarok na urok
nevznikol“, a tak ,,nemohol byt spravcom dane rozhodnutim priznany a nevydanim
rozhodnutia tak danovému subjektu nebol tento ndrok odoprety... Danovy urad Bratislava
nebol necinny vo veci podania Ziadosti o vyplatenie uroku a v zakonom stanovenom termine
zaslal danovému subjektu vo veci oznamenie. Darnovym subjektom poZadovana aplikacia § 66
zakona ¢. 563/2009 Z. z... v uvedenom pripade nie je mozna... *“.

7. Zaroven stazovatel podal 4. marca 2013 odvolanie proti ozndmeniu 2, ktoré
adresoval dafiovému tradu. Ziadal, aby dafiovy tirad v rimci autoremedury rozhodol o priznani
sankéného uroku alebo aby postipil vec na rozhodnutie financnému riaditel’stvu.
Alternativne sa doméhal pouZitia opatrenia proti necinnosti podl'a § 66 danového poriadku
s naslednym pozitivnym rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva. Danovy trad v podani
¢. 9102303/5/1045645/2013 z 20. marca 2013 oznaCenom ako ,,Ozndmenie*“ (d’alej len
,oznamenie 4°) uviedol, ze pozadovany nadmemy odpocet stazovatelovi neprindlezi a Ze
odvolanie nemozno podat’ proti oznameniu, iba proti rozhodnutiu.

8. KedZe danovy urad ani toto stazovatel'ovo podanie nepredlozil nadriadenému organu,
obratil sa podanim zo 17. aprila 2013 priamo na finan¢né riaditel'stvo a navrhol, aby rozhodlo
o jeho odvolani proti oznameniu 2 tak, ze mu priznd pozadovany sankény drok. Znovu
alternativne pre pripad, Ze finan¢né riaditel’'stvo ,, dospeje k zaveru, ze Danovy urad Bratislava
o0 nepriznani sankcného uroku nerozhodol vo forme rozhodnutie, tak spolocnost’ Panoramis,
s. r. 0. md za to, ze v zmysle ust. § 66 Nového danového poriadku sa ex lege vecne prislusnym
na rozhodnutie o Ziadosti stalo Financné riaditelstvo... “. Pre tento pripad staZovatel’ navrhol
financnému riaditel’stvu vydanie prvostupniového rozhodnutia o priznani sankéného troku.
Finan¢né riaditel'stvo podanim ¢. 1100302/1/287924/2013/857 zo 14. jina 2013 oznafenym
ako ,, Oznamenie k Ziadosti spolocnosti o vykonanie opatrenia proti necinnosti v zmysle § 66
zakona ¢. 563/2009 Z. z...* argumentovalo, ze stazovatelovi ,,zdkonny ndarok na urok
nevznikol“, a tak ,,nemohol byt spravcom dane rozhodnutim priznany a nevydanim
rozhodnutia tak danovému subjektu nebol tento ndrok odoprety... Danovy urad Bratislava
nebol necinny vo veci opakovaného podania Ziadosti o vyplatenie uroku a vzdy v zdakonom
stanovenom termine zaslal danovému subjektu vo veci prislusné oznamenie. Darnovym
subjektom pozadovand aplikacia § 66 zakona ¢. 563/2009 Z. z... v uvedenom pripade nie je
moznd... Kedze zakon o DPH, ani danovy poriadok zaplatenie viroku po dobu vykonu danovej
kontroly zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
neupravuje, spravca dane z viastného podnetu, ani na Ziadost' daiového subjektu rozhodnutie
o priznani uroku nevyda a uvedenu skutocnost' oznami Ziadatelovi listom tak, ako urobil
v tomto pripade. “.

9. Stazovatel' sa nasledne 19. decembra 2013 obratil na krajsky sud so zalobou proti
necinnosti dafiového tradu a domahal sa, aby krajsky std danovému tradu ulozil povinnost’
.,V dannovom konani cislo 9102303/5 konat a rozhodnut o Ziadosti navrhovatela o vratenie
sankcného uroku zo dna 18. mdja 2012, dorucenej odporcovi dna 24. mdja 2012 v lehote



tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia“. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
1 S 304/2013-170 zo 16. oktobra 2014 stazovatel'ov navrh zamietol ako nedévodny. Dospel k
zaveru, ze danovy Urad ,,0 navrhovatelovej Ziadosti o priznanie sankcného vroku... rozhodol
oznamenim 1 tak, ze navrhovatelovi pozadovany sankcny urok nepriznal. Tymto oznamenim 1
odporca rozhodol o navrhovatelovom prave... preto ho je mozné povazovat za rozhodnutie... aj
ked’ nenesie ndzov rozhodnutia a nema vsetky pozadované naleZitosti rozhodnutia... Ozndmenie
1 a ani oznamenie 2 neobsahuje ani poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok. Podla
nazoru sudu v danom pripade odporca mal o navrhovatelovej Ziadosti rozhodnut riadnym
rozhodnutim, voci ktorému je pripustné odvolanie. *“. S poukazom na zakonnu odvolaciu lehotu
v pripade, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, krajsky sud uviedol, ze
stazovatel’ ,,sa voci oznameniu 1, ako aj oznameniu 2 odvolal, o com odporca opdtovne
rozhodol oznamenim 3 a oznamenim 4, ktoré opakovane neobsahovali poucenie o moznosti
podat’ opravny prostriedok, respektive Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia sudom.
To, ze navrhovatel’ povazuje tento postup odporcu za nespravny a tvrdi, Ze o jeho Ziadosti
o priznanie a zaplatenie sankcného uroku malo byt rozhodnuté formou rozhodnutia a nie
formou oznamenia nepreukazuje, Ze spravny organ bol necinny. V danom pripade navrhovatel’
mal moznost podat’ Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia — oznamenia 3 a oznamenia
4 na prislusnom Krajskom sude a domahat’ sa zrusenia napadnutych rozhodnuti. *.

10. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu sa stazovatel’ 11. decembra
2014 obratil na financné riaditel'stvo s dvoma podaniami oznac¢enymi ako ,, Urgencia na
vydanie rozhodnutia o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane... , teda proti
oznameniu 1 a proti oznameniu 2. Poukazal na svoje podania z 20. decembra 2012 a zo
4. marca 2013 adresované datiovému tUradu, ktoré je v intenciach pravnych néazorov
vyslovenych krajskym siidom potrebné povazovat’ za v¢as podané odvolania proti oznameniu 1
a proti oznameniu 2. Stazovatel' oCakaval, ze finanéné riaditel'stvo o tychto odvolaniach
urychlene rozhodne. Finan¢né riaditel'stvo adresovalo stazovatel'ovi 22. januara 2015 podanie
¢. 1100302/1/32338/2015/857 oznaené ako ,, Ozndmenie k urgencii na vydanie rozhodnutia
o odvolani proti prvostupiiovéemu rozhodnutiu spravcu dane (t. j. proti oznameniu Darového
uradu Bratislava zo dia 18.06.2012 cislo 9102303/5/835685/2012) “ (dalej len ,,ozndmenie 5°)
a podanie ¢. 1100302/1/32363/2015/857 ,,Ozndmenie k urgencii na vydanie rozhodnutia
o0 odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane (t. j. proti oznameniu Darnového
uradu Bratislava zo dna 13.09.2012 cislo 9102303/5/2551320/2012) “ (d’alej len ,,0zndmenie
6). V nich uviedlo, ze stazovatelove odvolania proti ozndmeniu 1 a proti ozndmeniu 2,
,podané v Sestmesacnej lehote na danovy urad... vybavil spravca dane... a to oznamenim
¢ 9102303/5/147242/2013 (oznamenie 3, pozn.) a oznamenim ¢. 9102303/5/1045645/2013
(oznamenie 4, pozn.)... “. Finan¢né riaditel’stvo odkazalo na uznesenie krajského sudu €. k.
1 S 304/2013-170 zo 16. oktobra 2014, pricom z neho podla jeho nazoru vyplyva, Ze
stazovatel’ «mal moznost' podat Zalobu na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia — ,, Ozndamenia
3“a,,Oznamenia 4* a domdhat sa ich zruSenia na prislusnom krajskom sude. Odvolaciemu
organu boli postupené az ndsledné podania spolocnosti Panoramis,... zo dia 04.03.2013
a 17.04.2013, nazvané PredlozZenie odvolania... v ktorych sa spolocnost Panoramis o. i.
dozaduje vykonania opatrenia proti necinnosti. Obe postupené podania... boli zo strany
odvolacieho organu vybavené Ozndamenim cislo 1100302/1/183735/2013/857 zo dna
16.04.2013 a Oznamenim cislo 1100302/1/287924/2013/857 zo dna 14.06.2013 v sulade
so zakonom, vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci organ podania posudil v zmysle § 13 ods. 3
danového poriadku podla obsahu, ked vydal prislusné oznamenie k Ziadosti spolocnosti



o vwkonanie opatrenia proti necinnosti...». Finan¢né riaditel'stvo uzavrelo, Ze danovy urad
«v predmetnej veci Ziadne riadne rozhodnutie , voci ktorému je pripustné odvolanie nevydal
a z Uznesenia Krajského sudu... ¢. k. 1S 304/2013-170 zo dna 16.10.2014 pre odvolaci organ
povinnost rozhodnut' o odvolani proti ,, Oznameniu 1 “ a ,, Oznameniu 2 * nevyphva.».

11. Stazovatel’ podal 7. aprila 2015 proti finanénému riaditel'stvu ne¢innostna Zalobu podl’a
Stvrtej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Domahal sa, aby krajsky sud ulozil finanénému riaditel'stvu povinnost’ rozhodnut’
o jeho odvolani z 20. decembra 2012 podanému proti ozndmeniu 1, ako aj o jeho odvolani
70 4. marca 2013 podanému proti oznameniu 2. Krajsky std uznesenim €. k. 6 S 88/2015-200,
6 S 89/2015 z 12. februara 2016 navrh stazovatel'a zamietol. Po rekapitulacii skutkovych
okolnosti pripadu zvyraznil, Ze v konani sp. zn. 5 S 80/2015 rozhoduje vo veci stazovatel'ovej
zaloby o preskimanie zdkonnosti oznamenia 5 a oznamenia 6. Nasledne pojal za
,,hepochybné, Ze na vsetky podania navrhovatela reagoval odporca oznameniami, kazdu jeho
staznost, resp. urgenciu vyhodnotil a podal k nej stanovisko, alebo ozndmenie a teda je zrejmé,
Ze postup odporcu nevykazoval znaky necinnosti podla § 250t O. s. p. Sud poukazuje na to, Ze v
tomto konani zohladioval postup odporcu podla § 250t O. s. p. a nie podla ustanoveni § 244 a
nasl., ktorych predmetom je prieskum pravoplatmych rozhodnuti a navyse tieto su predmetom
konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/80/2015... st uvadza, Ze postup
podla § 250t O. s. p. (konanie proti necinnosti organu verejnej spravy) je len subsididrnou
formou pravnej ochrany, ktora nastupuje v pripade, ak nie je mozné pouzit' inu formu napr.
podanie zaloby podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. .

12. V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud «interpretoval
ust. § 74 ods. 4 a 8 Danového poriadku (t. j. ustanovenia upravujuce uzavrety okruh sposobov,
akymi moze odvolaci organ v dainovom konani vybavit' odvolanie podané proti rozhodnutiu
prvostupriového organu) a ust. § 250t zakona ¢. 99/1963... zjavne svojvolnym a ustavne-
nekonformnym sposobom. StaZovatel pocas administrativneho konania podal proti
rozhodnutiam prvostupniového organu riadne opravné prostriedky (odvolania). Riadne
opravné prostriedky (odvolania StaZovatela) proti rozhodnutiam prvostupitového orgdanu boli
obsiahnuté v takych podaniach Stazovatela, v ktorych bol obsiahnuty aj druhy (sekunddrny)
procesny navrh StaZovatela, a to ndvrh na vykonanie opatrenia proti necinnosti
prvostupnioveho organu... Stazovatel pocas administrativneho konania namietal, Ze Financné
riaditelstvo (orgdn verejnej spravy) nijakym sposobom nevybavil viadne opravné prostriedky
(odvolania Stazovatela), ale Ze sa zaoberal a vybavil vylucne druhy procesny navrh... t. j. navrh
na vykonanie opatrenia proti necinnosti prvostupniového organu. Z uvedeného dovodu
Stazovatel’ podal proti Financnému riaditelstvu spravnu zalobu podla ust. § 250t OSP...
Skutocnost, ze Financné riaditelstvo nevybavilo riadne opravné prostriedky Stazovatela
(dovolania) podané proti Oznameniu 1 a Ozndmeniu 2 a Ze ich ani nemieni vybavit... potvrdilo
samotne Financné riaditelstvo. Napriek uvedenému vsak Sud Zalobu podla ust. § 250t OSP
zamietol s odovodnenim, Ze Financné riaditelstvo na vsetky podnety Stazovatela nejakym
sposobom reagovalo... Pravny nazor Sudu popiera pravo StaZovatela na to, aby jeho podania
obsahujuce riadne opravné prostriedky boli riadne vybavené, ako aj popiera ucel spravnej
Zaloby podla ust. § 250t OSP. Je v prikrom rozpore s principmi pravneho Statu, aby za situdcie,
kedy ma byt vydané rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym ma byt vybaveny
riadny opravny prostriedok (odvolanie), vseobecny sud... povazoval za cinnost organu verejnej
spravy a naopak za nenaplnenie znakov necinnosti organu verejnej spravy taky postup, ked’

‘

odvolaci spravny orgdn vyda ,,rozhodnutie®, kde explicitne skonstatuje, Ze odvolanie



nevybavi... Pravny nazor Sudu obsiahnuty v Uzneseni smeruje k neudrzatelnému zdaveru, Ze
ked’ organ verejnej spravy majuci zakonnu povinnost konat’ a rozhodnut’ (t. j. vydat’ urcité
rozhodnutie) vyda spravny akt (paskvil), Ze predmemé rozhodnutie proste nevydda, nebude sa
takyto postup orgdnu verejnej spravy povazovat za necinnost. Takyto zaver je uplne absurdny
a neakceptovatelny.».

13. StaZovatel’ rovnako namieta nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského stidu. Podl’a jeho nazoru «v odovodneni Uznesenia absentuje jasna, presvedciva a
zrozumitelnd argumentacia Sudu zdovodnujuca, preco Sud situdaciu, ze Financné riaditelstvo
,,reagovalo na vsetky podnety Stazovatela“ povazoval za dovod pre zamietnutie Zaloby podla
ust. § 250t OSP. Stazovatel totizto Zalobu nepodal z dovodu, Ze by Financné riaditel'stvo nijako
nereagovalo na jeho podania (vratane podani obsahujucich riadne opravné prostriedky), ale z
dovodu, ako Financné riaditelstvo reagovalo (t. j. z dovodu, Ze zareagovalo, Ze reagovat’ na
riadny opravny prostriedok nebude. Z odovodnenia Uznesenia nevyphva Ziadna konkrétna
odpoved, na zaklade akych dovodov vyhodnotil Sud aktivitu Financného riaditelstva... za taku
aktivitu, ktora je prekazkou pre uspesnost' Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla
ust. § 250t OSP, pretoze ju mozno povazovat za konanie a rozhodnutie zdkonom ustanovenym
sposobom...».

14. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a meritorne
o nej rozhodol ndlezom takto:

,, Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo diia 12.02.2016, ¢. k. 65/88/2015-200 bolo
porusené zakladne pravo stazovatela domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ust. clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom podla ust. clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.02.2016, ¢. k. 65/88/2015-200 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 363,80 EUR na
ucet pravneho zastupcu stazovatela, advokatskej kanceldrie VIVID LEGAL, s. r. o...

15. Stazovatel’ dorucil 30. maja 2016 tGstavnému sudu viacero priloh staznosti tvorenych
fotokopiami jeho procesnych podani a reakcii organov danovej spravy.

16. Ustavny std 21. novembra 2017 telefonickym dopytom na krajskom stde zistil, Ze
stvisiace konanie sp. zn. 5 S 80/2015 (st'aZovatel proti finanénému riaditel’stvu o preskiimanie
zakonnosti ozndmenia 5 a ozndmenia 6) nie je pravoplatne ukoncené, priCom dosial’ nie je
nariadeny ani termin vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

IL.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) kazdy navrh



predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny siid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky
upozormil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

20. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody, reélnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

22. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktorl tento €lanok Ustavy o zikladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlisena spésobom, ktory predpisuje zikon (IV. US 77/02).
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tistavne stiladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci.

23. Rovnako tstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nemdZze byt to, aby sa Ustavny sud stidny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) stal beznou
prieskumnou instanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve. Podl'a
nazoru ustavného sudu by bolo negiciou zmyslu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak by si ustavny sud pod
zamienkou povinnosti zistit’, ¢i vSeobecné sudy ndlezite preskumali zdkonnost’ rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy, vyhradil pravomoc preskiimavat’ vysledok ich konania,
pokial’ ide o zistovanie a vyhodnocovanie skutkového stavu, vyklad v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem z inych nez ustavnych principov alebo ich aplikiciu.
Plnohodnotny stdny prieskum rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy z hl'adiska ich
siladu so zdkonmi je podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zvereny vSeobecnym sidom v rdmci
rozhodovania v spravnom stidnictve, nie istavnému sidu (m. m. IV. US 378/08).



24. Zasadnou je stazovatelova namietka, podla ktorej ,,pravny ndzor Sudu obsiahnuty
v Uzneseni smeruje k neudrzatelnému zaveru, Ze ked’ organ verejnej spravy majuci zakonni
povinnost’ konat’ a rozhodnut’ (t. j. vydat urcité rozhodnutie) vyda spravny akt (paskvil), ze
predmemé rozhodnutie proste nevydd, nebude sa takyto postup organu verejnej spravy
povazovat za necinnost. Takyto zaver je uplne absurdny a neakceptovatelny. *.

25. Pre rozhodnutie o predlozenej staznosti je rozhodujuca skutkova stranka st’azovatel'ovej
kauzy. T4 je dana jednotlivymi procesnymi tkonmi, ktoré stazovatel v chronologickej
postupnosti orgdnom danovej spravy adresoval a ktoré su popisané v narativnej Casti
odovodnenia tohto uznesenia, ako aj procesnymi reakciami dailovych orgdnov dorucenymi
stazovatelovi.

26. Ustavny sid uZ vo veci sp. zn. IIL US 502/2015 mutatis mutandis naznadil, Ze
podstatou spravneho sudnictva je poskytovanie UCinnej ochrany subjektivnym pravam
adresatov vykonu verejnej spravy proti ich nedovolenym obmedzeniam zo strany organov
verejnej spravy. V tom spociva aj zasadnd poziadavka ustavno-pravneho vyznamu, ktori na
kvalitu rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov kladie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Pre Gstavny sad v
konani o staznosti proti meritdbrnemu rozhodnutiu v spravnom sudnictve nie je prioritne
podstatné, v ktorom z jednotlivych typov konani regulovanych v procesno-pravnom predpise
prameniacom Vv €l. 46 ods. 4 Ustavy je uvedend ochrana subjektivnym pravam stazovatel'a
poskytovana. Tato premisa vSak plati iba vtedy, pokial’ pripadny chybny (nezakonny) zaver
spravneho sudu o type konania, v ktorom je mozné U¢innii ochranu subjektivnym pravam
stazovatel’a poskytnat’, nema za nasledok definitivne vylucenie moznosti stazovatel’a iniciovat’
zaCatie in¢ho (v ponimani spravneho sidu) vhodného typu konania v spravnom sudnictve s
ohl'adom na individudlne okolnosti kauzy. Pokial’ by totiz nezakonny zaver spravneho stdu o
tom, Ze stazovatel’ podal navrh na taky typ konania v spravnom studnictve, ktory v jeho pripade
neprichadza do ivahy, mal za nasledok, Ze stazovatel’ uz s ohl'adom na objektivne okolnosti
(napr. plynutie ¢asu) nemoze iniciovat’ zacatie iné¢ho typu spravno-sidnej ochrany, potom
uvedena nezakonnost’ rozhodnutia spravneho sidu nepochybne vytstuje aj do napétia s €l. 46
ods. 1 a2 tstavy.

27. V stazovatelovom pripade tustavny sid pochybenie popisané v predchadzajicom
odseku nezistil. Stazovatel bol pri vyuZivani prostriedkov pravnej ochrany svojho
subjektivneho prava na zaplatenie Uroku z neopravnene zadrziavanych prostriedkov
mimoriadne aktivny. Tym podstatne prispel k elimindcii rizika situdcie popisanej
v predchadzajicom odseku a pomohol tak organom danovej spravy, spravnemu sudu, no
nepochybne i kvalite pravnej ochrany jeho uvedeného subjektivneho prava. Ustavny sid je
preto toho ndzoru, ze zasah prostriedkami podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy nie je v okolnostiach
prejednavanej veci potrebny.

28. Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, méze sa domahat’,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt....

29. Linia stazovatel'ovho uvazovania spociva v tom, Ze organy danovej spravy sa v jeho
pripade doptstali neCinnosti relevantnej z pohladu § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku. V prospech tohto jeho zdveru napoveda formalna podoba ozndmeni, ktoré
stazovatel'ovi v procese doméhania sa rozhodnutia o jeho dotknutom subjektivnom prave
danové organy dorucovali. Tymto podaniam totiz pri formalnom skiimani skutocne chybali
,Klasické*“ nalezitosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Nemaju ucelenym



a formalne samostatnym spdsobom formulovany vyrok, no ani poucenie o pripadnej moznosti
podat’ opravny prostriedok. Pritom tak zdkon o sprave dani a poplatkov, ako aj datiovy
poriadok s uvedenymi obsahovymi naleZitostami rozhodnutia v dafiovom konani explicitne
pocitali (pocitajr). To je vSak v podstate jediny argument svedciaci v prospech stazovatel'ovho
konceptu.

30. StaZovatel’ uz v momente podavania navrhu na zacatie konania, ktorého vysledkom
je napadnuté rozhodnutie (7. aprila 2015), poznal z uznesenia krajského sudu ¢. k.
1 S 304/2013-170 zo 16. oktobra 2014 jeho pravny nazor, podla ktorého oznamenie 1
a oznamenie 2 ,,je mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa zaklada, meni alebo zrusuje
pravo navrhovatela, respektive tymto oznamenim mozu byt dotknuté navrhovatelove prava, aj
ked’ nenesie nazov rozhodnutia a nema vsetky pozadované nalezZitosti rozhodnutia... ““. Ak mu
potom na jeho urgencie z 11. decembra 2014 financné riaditel’stvo dorucilo oznamenie 5
a oznamenie 6, ktorych formalna podoba sa od ozndmenia 1 a oznamenia 2 zdsadne neliSila
(neobsahuji samostatny vyrok ani poucenie o opravnom prostriedku), bolo dévodné od neho
ocakavat, ze tieto procesné reakcie finan¢ného riaditel'stva vyhodnoti ako rozhodnutia
v intenciach citovaného pravneho nazoru krajského sidu. Napokon, podanie Zaloby proti
ozndmeniu 5 a ozndmeniu 6 podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku,
teda zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, o ktorej sa na krajskom
sude vedie v stcasnosti este neukoncené konanie sp. zn. 5 S 80/2015, je dokazom, ze
stazovatel’ vobec nevylucil posudenie oznamenia 5 a ozndmenia 6 ako rozhodnuti. Napriek
tomu vSak sucasne podal na krajskom sude Zalobu proti necinnosti financného riaditel’stva.
Vlastnym procesnym konanim tak docielil, Ze tomu istému subjektivnemu pravu (zaplatenie
uroku z neopravnene zadrziavanych prostriedkov) sa poskytovala sudna ochrana v dvoch
paralelnych konaniach sledujacich z ustavného hl'adiska rovnaky tcel (ochrana subjektivnych
prav pred mocenskou ¢innost'ou verejnej spravy).

31. Ak v popisanych okolnostiach jedno zo sucasne prebiehajucich konani bolo ukoncené
neuspechom stazovatela, ktory krajsky sid materidlne v podstate zalozil na odkaze na druhé
prebiehajiice konanie (iba takto mozno zmysluplne vylozit’ jeho pravny zéver, podla ktoré¢ho
,,... ha VSetky podania navrhovatela reagoval odporca ozndameniami...*; tym krajsky sud
potvrdil, Ze finan¢né riaditel’'stvo o urgencii staZzovatel’a konalo a rozhodlo), potom tstavny sud
nema pochybnosti, Ze spojenim napadnutého uznesenia krajského sidu a skorSieho uznesenia
toho ist¢ho sidu ¢. k. 1 S 304/2013-170 zo 16. oktobra 2014 boli zalozené legitimne
oCakavania stazovatela, Ze jeho subjektivnemu pravu bude meritorne poskytnuta sidna
ochrana v konani sp. zn. 5 S 80/2015, ktoré podl'a zisteni Gstavného sudu eSte na krajskom sude
nie je ukoncené.

32. V popisanych intenciach neméze Gstavny sid vyhodnotit’ ako dovodnt staZzovatel'ovu
kritiku, podl’a ktorej «je v prikrom rozpore s principmi pravneho Statu, aby za situacie, kedy ma
byt vydané rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym ma byt vybaveny riadny
opravny prostriedok (odvolanie), vSeobecny sud... povazoval za ¢innost orgdnu verejnej spravy
a naopak za nenaplnenie znakov necinnosti organu verejnej spravy taky postup, ked’ odvolaci
spravny organ vyda ,,rozhodnutie®, kde explicitne skonstatuje, Ze odvolanie nevybaviy.
Zakonnym tucelom konania spravneho sidu proti neinnosti orgdnu verejnej spravy je
dosiahnut’, aby zalovany organ verejnej spravy o predmete spravneho konania rozhodol, nie
vsak, aby rozhodol ur¢itym sposobom. Ak je Zalobca toho nazoru, Ze organ verejnej spravy ma
rozhodnut’ ur€itym spdsobom, potom ucinnym prostriedkom na naplnenie jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy nie je podanie ne€innostnej Zaloby, ale podanie Zaloby proti



pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy. Ustavny stid tu pritom mieri nielen na spor
0 hmotno-pravnu podobu rozhodnutia (teda, ¢i sa subjektivne pravo priznd alebo neprizna), ale
aj o jeho procesno-pravny charakter (teda, ¢i ide o meritdrne rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci, alebo konecné rozhodnutie procesnej podstaty).

33. V necinnostnej zalobe adresovanej krajskému sidu stazovatel’ sam oznamil, ze
,,Z dovodu pravnej istoty ““ podal proti oznameniu 5 a ozndmeniu 6 ,,aj Zalobu na preskumanie
zdkonnosti tychto rozhodnuti...““. Ustavny sid mu tento procesny postup nevytyka, pretoze
chape, ze v okolnostiach konkrétnej veci moéze byt pre zalobcu v spravnom stdnictve narocné
identifikovat’ jediny vhodny procesny prostriedok na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany
subjektivnych prav. Napokon, aj chronologicky priebeh stazovatel'ovej kauzy poukazuje na
neustalu sporost’ povahy ,,ozndmeni“, ktorymi organy dafiovej spravy na jeho podania
reagovali. Preto bolo logicke, Ze sa radSej snazil vyuzit’ vSetky dostupné prostriedky ochrany
svojho subjektivneho prava, nez by vsadil na jeden, ktory by sa neskor ukazal ako nevhodny.

34. No pre posudenie namietaného porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu napadnutym uznesenim krajského stidu je pre Ustavny sid rozhodujice, ¢i decizne
postoje krajského stidu st konzistentné z hl'adiska naplnenia tstavne determinovaného tucelu
spravneho stdnictva. UZ pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud dospel ku kladne;j
odpovedi na uvedent otazku. Zmyslom vsetkych stazovatel'ovych podani, zdmerom celej jeho
procesnej aktivity bolo docielit’ priznanie hmotného subjektivneho prava na trok (predtym
sank¢ny rok) z neopravnene zadrziavanych prostriedkov z titulu nadmermého odpoctu na dani
z pridanej hodnoty. Beric do tivahy staznostni argumenticiu je pre ustavny sud alfou
a omegou dospiet’ k zaveru o tom, ¢i sidy v spravnom sudnictve poskytli v konaniach
iniciovanych stazovatelom poZadovant stidnu ochranu tomuto jeho subjektivnemu pravu, a to
v podobe meritorneho rozhodnutia. Stazovatel’ sa na krajsky sud obratil s troma navrhmi na
zaCatie konania v spravnom sudnictve. V dvoch konaniach uz krajsky sud pravoplatne
rozhodol, pricom bol konzistentny v ndzore, Ze staZovatelom kritizované ozndmenia su
rozhodnutiami, a preto sa v jeho pripade nejednd o necinnost’ reparovatelnit v konani podl’a
Stvrtej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Tretie konanie obsahovo a tcelovo
zodpovedd pravnemu postoju krajského sidu, pretoze jeho predmetom je zadkonnost
ozndmenia 5 a oznamenia 6, ktoré v ponimani krajského sudu predstavujii rozhodnutia. Mozno
tak uzavriet, Zze uznesenie krajského sidu napadnuté staznostou stazovatela predstavuje
integralnu sucast’ konceptualneho pristupu krajského stdu, ktoré¢ho vysledkom musi byt’
meritdre rozhodnutie o Zalobe st’azovatel'a proti ozndmeniu 5 a ozndmeniu 6. Preto napadnuté
,hecinnostné rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarosti, svojvole, ktora by ustila do
odopretia spravodlivosti v podobe absencie poskytnutia sidnej ochrany stazovatelovmu
subjektivnemu pravu v podobe meritdrmeho rozhodnutia.

35. Z uvedenych dovodov je rozhodujica staznostna namietka smerujiica k poruSeniu
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy podl'a ndzoru tstavného sudu nedévodna
a svedci o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto jej Casti.

36. Stazovatel namietal aj nedostatocné odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu.

37. Ustavny std vo vztahu k zikladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahtiia aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom aj na
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP), podla ktorej pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu



odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recuelil
11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

38. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky nastolené tiCastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struCne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné privo tcastnika na spravodlivy proces (napr. 1L US 44/03,
111 US 209/04, 1. US 117/05).

39. Podl'a kritiky stazovatela ,,z odévodnenia Uznesenia nevyplva Ziadna konkrétma
odpoved, na zdaklade akych dévodov vyhodnotil Sud aktivitu Financného riaditelstva... za taku
aktivitu, ktora je prekazkou pre uspesnost Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla
ust. § 250t OSP... “.

40. Stazovatel opomina oddvodnenie uznesenia krajského sudu ako celok. Kratko
predtym, ako krajsky sud na strane 10 odévodnenia svojho uznesenia vyslovil zasadny pravny
nazor o tom, Ze zalovany spravny organ ,,na vSetky podania navrhovatela reagoval...
oznameniami, kazdu jeho staznost, resp. urgenciu vyhodnotil a podal k nej stanovisko, alebo
oznamenie a teda je zrejmé, Ze postup odporcu nevykazoval znaky necinnosti“, na tej istej
strane odovodnenia svojho rozhodnutia zdoraznil skutkové zistenie, Ze proti oznameniu 5
a oznameniu 6 ,,podal navrhovatel’ Zalobu na ich sudny prieskum podla druhej hlavy piatej
casti O. s. p...““. Okrem toho krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia, v Casti II pri
rekapitulacii vyjadrenia finan¢ného riaditel'stva k Zalobe poukéazal aj na podstatné zavery
skorSieho svojho uznesenia €. k. 1 S 304/2013-170 zo 16. oktobra 2014.

41. Vzijomné prepojenie faktorov uvedenych v predchadzajucom odseku podla ndzoru
ustavného sudu poskytlo stazovatel'ovi potrebné odpovede na tie otdzky, ktoré boli z hl'adiska
poskytovanej sudnej ochrany podstatné. Dokumentuju totiz stabilny postoj krajského sudu,
podla ktorého ozndmenia 5 a oznamenia 6 si rozhodnutiami preskumatelnymi v konani
o zalobe proti pravoplatnym rozhodnutiam organu verejnej spravy, a nie v konani proti
neCinnosti orgdnu verejnej spravy. NaznaCuju tieZ, Ze v prebichajuicom konani sp. zn.
5 S 80/2015 ma byt stazovatelovmu subjektivnemu pravu poskytnutd meritdrna sidna
ochrana.

42. Ani ndmietka stazovatel'a spocivajuca v kritike odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sadu preto podla ndzoru ustavného sidu nie je dovodnd. I tento zaver zaklada
neopodstatnenost’ predlozenej staznosti v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava
staZzovatel’a na sidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru

43. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



44. Vztah zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlive sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny sud vnima tak, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZzimom sudne;j
ochrany podl'a dohovoru (I. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

45. Zo vz4jomnej suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzt'ahujlica predstavuji pre vnutrostatne organy aplikacie prava
zavazné vykladové smemice pre vyklad a uplatiiovanie zidkonnej Upravy jednotlivych
komponentov prava na sidnu a inti pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa
re$pektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé siidne konanie* (napr. 1. US 49/01,
1. US 1/03).

46. Ustavny std si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie z 12. 7.
2001 vo veci st'aznosti ¢. 44759/98) ESLP konstatoval neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na danové zalezitosti, ,,a fo napriek financnym dosledkom, ktoré nevyhnutne maju na platitelov
dani. “. V tom istom rozhodnuti v§ak ESLP pripomenul, Ze dohovor ,,je Zivy ndstroj, ktory ma
byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov a Sudu prinalezi zrevidovat, ¢i by na zdklade
zmeny ndzorov spolocnosti na pravau ochranu, ktora ma byt' zarucena jednotlivcom v ich
vztahoch s organmi verejnej moci, nemala byt posobnost’ clanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru rozsirend na spory medzi obcanmi a organmi verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti
darnovych orgdanov*.

47. Napriek c¢rtajicim sa pochybnostiam o aplikovatel'nosti prava na spravodlivé stdne
konanie na sadny prieskum postupov a rozhodnuti organov danovej spravy, ustavny sad
s ohladom na zistenia vysvetlené v cCasti oddvodnenia tohto uznesenia tykajiicej sa
namietan¢ho porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nebol
nuateny zaoberat’ sa otdzkou, ¢i konanie krajského stdu, ktorého predmetom bola st'azovatel'om
tvrdend ne€innost’ finan¢ného riaditel’stva, spada do aplikacného zaberu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aj v pripade kladnej odpovede na tito otdzku by totiz s ohladom na zdver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
bolo nevyhnutné konstatovat’ zjavnli neopodstatnenost’” staznosti aj v Casti stazovatelom
tvrdeného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Vzhladom na odmietnutie celej predbezne preroktivanej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a na
priznanie nahrady trov konania.
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