SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. M., P., zastipeného advokatom JUDr. 1. P., T., ktorou
namietal porusenie svojich zédkladnych prav postupom Okresného sudu Prievidza vo veci

vedenej pod sp. zn. 6 C 208/2007, a takto
rozhodol:
Staznost D. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 15. jula 2008
dorucen¢ podanie D. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorym namietal porusSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 17 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 208/2007. Stazovatel uviedol, Ze , sud... konal s opatrovnikom. Pred tym
ako ho ustanovil nevykonal vsetky opatrenia k tomu, aby nepritomnost staZovatela mal
hodnoverne preukdzanu...“. Je toho nazoru, Ze doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav
z dovodu, Ze opatrovnik sa ,,vzdal v jeho mene opravného prostriedku..., ako keby bol

presvedceny, zZe osobu, ktoru zastupuje s takymto rozhodnutim suhlasi. O celom konani



sa stazovatel’ dozvedel od navrhovatelky, ktora mu osobne ozndmila, Ze je povinny

3

prispievat na jej vyzivu. Tento si potom zabezpecil kopie zapisnic a rozsudku. “.

Podanie staZovatela nesplialo naleZitosti ustanovené zikonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Ustavny sad listom z22. septembra 2008 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby svoje podanie doplnil v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, najma
aby blizSie konkretizoval porusenie v petite uvedeného ¢l. 17 Ustavy, ndlezite odovodnil
pozadované finan¢né zadostucinenie (nie ndhradu Skody), uviedol, pripadne ddkazne
dolozil, kde sa jeho klient nachadzal v rozhodnom case (od podania ndvrhu na zacatie
konania az po jeho névrat), uviedol, ¢i o jeho pobyte v zahrani¢i v tom Case (jeho mieste
a adrese) mal niekto (a kto) vedomost na Slovensku. Bolo potrebné tiez uviest,
¢1 po vyziadani rozsudku a inych pisomnosti zo spisu okresn¢ho stiidu vedené¢ho pod sp. zn.
6 C 208/2007 podal stazovatel’ (resp. inicioval) proti rozsudku riadny alebo mimoriadny
opravny prostriedok, a to ¢i uz sim osobne alebo prostrednictvom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky. Na doplnenie podania mu tustavny std ustanovil lehotu 15 dni
od dorucenia vyzvy. Podla dorucenky pravny zdstupca stazovatela prevzal vyzvu
24. septembra 2008 a napriek upozorneniu na moznost odmietnutia podania podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude svoje podanie nedoplnil.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak tstavny sud navrhovatela (staZovatela) na takéto nedostatky névrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Ked'Zze stazovatel' svoje podanie na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnil, tUstavny sad jeho podanie odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2009



