SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. arch. J. D., L., zastipeného advokatkou JUDr. R. E., L.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry L. &. k.
1 Pv 694/09-104 z 18. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. arch. J. D. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. arch. J. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratiry L. (d’alej len ,,okresna

prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 694/09-104 z 18. novembra 2010.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, ze je spolu s E. M. trestne stihany
z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a z obzvlast zdvazného zlo€inu sprenevery spachaného formou ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. a), § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Dalej uviedol:

«... bolo uznesenim Krajského riaditel'stva PZ, urad justicnej a kriminadlnej policie B.
zo dita 14.04.2010 pod sp.zn. CVS:KRP-4/OEK-BB-2010 zacaté trestné stihanie a bolo nam
vznesené obvinenie zo spachania vyssie uvedeného zlocinu a to na tom skutkovom zaklade,
ze E. M. ako konatelka spolocnosti G., s.r.o. ... L. ... v umysle prisvojit' si cudziu vec, ktora
jej bola zverena a to dielo Specifikované v ¢l. 2 Zmluvy o dielo ¢. 59/2007/GM zo dna
03.03.2008... podpisala ako konatelka spolocnosti G. s.r.o. dina 16.07.2008 v H. vyhldsenie
o prevzati zavdzku na novy vklad, na zaklade ktorého viozila do spolocnosti S. s.r.o. so
sidlom L. ..., nepenazny vklad a to dielo, strojno - technologické zariadenie linky na vyrobu
celokeramickych montovanych domov Z/02 L., ktorého hodnota bola stanovena znaleckym
posudkom ¢. 7/2008 zo dna 15.07.2008 vo vyske... 448.117,90 Eur, ¢im sa stala spolocnost
G. s.r.o. spolocnikom spolocnosti S. s.r.o. a tdto zase vlastnikom uvedeného diela a to
i napriek tomu, zZe v zmysle ustanovenia ¢l. 7 Zmluvy o dielo ¢. 59/2007/GM viastnicke
pravo malo prejst na spolocnost’' G., s.r.o. az po zaplateni celej zmluvne dohodnutej odmeny
za zhotovenie diela, ¢o sa vsak nezrealizovalo, pricom celé toto konanie som mal zosnovat
a riadit’ ja, vystupujuci ako poradca spolocnosti G., s.r.o. , pricom ja som aj objednal
zhotovenie diela, dojednal zmluvné podmienky Zmluvy o dielo ¢. 59/2007/GM zo dna
03.03.2008 a dodatku tejto zmluvy, navrhol a zabezpecil navySenie zdkladného imania
spolocnosti S. s.r.o. nepenaznym vkladom. E. M. som mal nariadit’ podpisanie vysSie
uvedenych zmluv a Vyhlasenia o prevzati zavizku na novy vklad zo dna 16.07.2008, pricom
tymto konanim mala E. M. sposobit Skodu zhotovitelovi diela, spolocnosti C. s.r.o., vo vySke
219.912,87 Eur...

Nasledne bola uvedend trestna vec uznesenim KR PZ SR, urad justicnej a
kriminalnej policie, B., zo dna 26.05.2010, CVS: KRP-4/OEK-BB-2010, spojena s dalsimi
trestnymi vecami obvinenych - Ing. arch. J. D., E. M., S. A., Ing. O. G., Ing. M. L. a Ing. P.
H., ktoré sii vedené pod spolocnym konanim Krajského riaditelstva PZ, Uradu justicnej a

krimindlnej policie PZ, B. pod CVS:KRP-4/OEK-BB-2010...



Proti vyssie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia z obzvlast zavazného zlocinu
sprenevery spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 213
ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zdakona, som podal v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej som podrobne uviedol a rozpisal vsetky dovody, pre ktoré som povazoval
napadnuté uznesenie KR PZ SR B. za nezdkonné a nespravne. V uvedenej staznosti som
namietal pravnu kvalifikaciu skutku a tvrdil som, Ze tento nie je mozné povazovat za
spreneveru, pretoze na naplnenie skutkovej podstaty takéhoto trestného cinu sa vyzaduje,
aby si pachatel prisvojil vec, ktora mu bola zverend a v danom konkrétnom pripade sa
o takyto pripad nejednd. Namietal som, Ze predmetnu technologiu si nik takymto sposobom
neprivlastnil a nik s nou ani nenakladal takym sposobom, aby spolocnosti C. s.r.o. mohla
byt sposobena Skoda v takej vyske ako sa to uvadza v napadnutom uzneseni. ....

O uvedenej staznosti rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratury L. uznesenim
sp. zn. 1Pv694/09-50 zo dna 26.07.2010 a to tak, zZe tuto zamietla. Uznesenie o zamietnuti
staznosti obsahuje jeden a pol strany, pricom samotné zdovodnenie jej zamietnutia je
zhrnuté v Styroch kratkych odsekoch, kde v prvom prokurdtorka skonstatovala obsah
napadnutého uznesenia, v druhom odseku uviedla datumy dorucenia a podania staznosti,
vo Stvrtom odseku formdlne skonstatovala, Ze v sucasnom Stadiu konania nie su Ziadne
pochybnosti o dovodnosti trestného stihania a len v tretom odseku sa velmi strucne
vysporiadala s dovodmi staznosti jednou vetou a to, citujem: ,,... Tvrdenia obvineného Ing.
arch. J. D. uvadzané v predmetnej staznosti povazujem za ucelové...“ Bez akéhokolvek
blizsieho zdovodnenia preco ich povazuje za ucelove, ako dospela k takémuto zaveru a ci si
dovody wuvddzané v staznosti vobec preSetrila, zamietla s takymto zdovodnenim
prokuratorka Okresnej prokuratury L. moju staznost. Vzhladom k obsahu wuvedeného
uznesenia Okresnej prokuratury L. som ja podal Ziadost o preskumanie postupu
prokuratora dna 16.09.2010 a doplnil som ju ndsledne este podanim zo dna 29.10.2010,
ktorymi podaniami som ja namietal, Ze rozhodnutie prokuratury L. je svojvolne,
nepodlozené, a nepreskumatelné, lebo prokurdtorka sa nim nevysporiadala na zaklade
raciondlneho zdakonného zdkladu ani s jednym z dovodov uvadzanych v mojej staznosti, ¢im
hrubo porusila nielen ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku, ale aj moje ustavné pravo na

stidnu a inii pravnu ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Moje podanie zo diia 16.09.2010 bolo posudené ako ndvrh na zrusenie rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Tr. poriadku, o ktorom je prislusny rozhodnut
generdlny prokurator.

Uznesenim Generalnej prokuratury SR IV Pz 106/10-5 zo dna 22.10.2010 bolo
rozhodnuté, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury L. zo dna 26. 07. 2010 sp. zn.
1Pv 694/09 - 50 a uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury L. zo dna 20.08.2010
sp. zn. 1Pv 604/09 - 25 bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 176 ods. 2 Tr. poriadku v moj
neprospech, ako aj v neprospech E. M. a preto sa tieto uznesenia zrusuju. Okresnemu
prokuratorovi Okresnej prokuratury L. bolo prikazané aby o veci znovu konal a rozhodol.

Po doruceni tohto uznesenia Generalnej prokuratury SR som ja eSte pisomnym
podanim zo dna 05.11.2010 znovu doplnil svoju staznost' o dalsie dokazy a skutocnosti
a v bode 11) doplnenej staznosti som ja podrobne opisal rozhodné skutocnosti, ktoré su pre
danu posudzovanu vec dolezité z hladiska skumania zavinenia a umyslu! ... V dalsich
bodoch pisomného podania zo dna 05.11.2010 som tiez poukdzal na mozZnu zaujatost
a osobnui prepojenost 0sob z okolia Ing. M. P. a JUDr. D. P. s pracovnikmi Okresnej
prokuratury L.

Po zruseni napadnutych uzneseni Okresnej prokuratury L. Generalnou prokuraturou
SR a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie, rozhodla opdt prokurdtorka Okresnej
prokuratury L. uznesenim sp.zn. 1Pv 694/09-104 zo dna 18.11.2010 o mojej staznosti
a pisomnych podaniach, ktorymi som ju ndsledne doplnil tak, Ze tuto zamietla ako
nedovodnu. V odovodnent svojho rozhodnutia uvadza, Ze vsetky moje tvrdenia povazuje za
ucelové, nakolko i napriek tomu. zZe Statutarnym orgdanom spolocnosti G., s.r.o. bola de iure
E. M., ale riadiacim c¢lankom spolocnosti som bol ja. Tiez uviedla, Ze vo svojich pisomnych
podaniach sa odvolavam na ukony zastupcov spolocnosti G. s.r.o., ktoré nastali az potom,
ako som sa mal dopustit' protipravneho konania, leda po ddatume 16.07.2008, a Ze dané
penazne plnenie za dodané dielo zo strany spolocnosti G., s.r.o. voci dodavatelovi C., s.r.o.
bolo dvomi sposobmi, a to z casti hotovostne a z casti zapoctom, ktory je sporny a datumovo
vystaveny az po termine 16.07.2008.

Toto rozhodnutie prokurdtorky Okresnej prokuratury L. opdtovne povazujem za
svojvolné, nepodlozené, a nepreskumatelné, lebo prokuratorka sa nim znovu

nevysporiadala na zdklade raciondlneho zakonného zakladu takmer ani s jednym z dévodov



uvadzanych v mojej staznosti a ndslednych jej pisomnych doplneniach, nereagovala na
moje staznostné dovody a poriadne sa nimi nezaoberala. Mam za to, Ze tymto konanim
opdtovne porusila nielen ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku, ale aj moje ustavné pravo
na stidnu a inii pravau ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Sticastou obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla cit. élanku Ustavy je aj pravo
ucastnika trestného konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne definuje odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetnom ochrany (porov. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06 ap.). Som toho
nazoru, Ze uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury malo obsahovat' v odévodneni
dostatocné a relevantné dovody, na zdklade ktorych bolo vynesené a ktoré by vycerpdvajuco
reagovali na moje staznostné dovody. Pokial’ prokurator v odévodneni svojho uznesenia
vobec nereagoval na podstatnu cast mojich namietok a neuviedol z akych dévodov
povazoval moju argumentaciu za skutkovo i pravne nepodstatnu, postupoval svojvolne
a arbitrarne, ¢cim porusil moje zakladné pravo na inu pravau ochranu a spravodlivy proces.
Prokuratorka na vsetky moje namietky reagovala v podstatne jednotnym konstatovanim, Ze
ich povazuje za ucelové pritom z jedinej vety, ktorou sa skutkovo dotkla aspon jedného
z mojich staznostnych dovodov je celkom zrejmé, Ze nepochopila suvislosti mnou
uvadzanych skutocnosti a ani ich nemala v zaujme poriadne preskumat. ...

Z uvedeného vyplyva, zZe prokuratorka, pokial aj reagovala aspon na jeden moj
staznostny dovod, vybavila ho nekompetentne, a posudila ho pravne nespravne. Opdtovne
mam za to, Ze moja staznost nebola vybavend zdakonnym sposobom, prokurdtorka ani
zdaleka nepreskumala vSetky mnou wuvadzané staznostné dovody, tieto sprdavne
nevyhodnotila a posudzovala ich jednostranne v moj neprospech. Mam za to, ze takymto
postupom prokurdtorky doslo k poruseniu mojich zakladnych, ustavou garantovanych

prav...»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Ing. arch. J. D. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry v L. sp.zn. 1 Pv 694/09-
104 zo dna 18.11.2010 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresnej prokuratury v L. sp. zn. 1 Pv 694/09-104 zo dna 18.11.2010
zrusuje a vec jej vracia na dalSie konanie.
3. Okresna prokuratura v L. je povinna uhradit' Ing. arch. J. D. trovy prdvneho

zastupenia v sume 254,88 Eur... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. E. ... “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak sa



navrh neodlozil alebo odmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzil

vo vyroku.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 1 Pv 694/09-104 z 18. novembra 2010 doSlo k poruseniu jeho zékladného prava

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze ustavnému sudu
prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,

7e pravna uprava takému pravu neposkytuje i¢innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV Pz 106/10-5 z 22. oktobra 2010 bolo
rozhodnuté, Ze uznesenim okresnej prokuratiry €. k 1 Pv 694/09-50 z 26. jula 2010
auznesenim ¢. k. 1 Pv 604/09-25 z 20. augusta 2010 bol poruseny zdkon v neprospech
stazovatel'a. Generdlna prokuratira postupovala podla ustanoveni § 363 nasl. Trestného
poriadku. Nasledne okresna prokuratira rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Pv 694/09-104
z 18. novembra 2010.

Trestny poriadok v ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) vyslovne ustanovuje, ze navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratiry moéze podat’ aj obvineny vo svoj

prospech.

V konkrétnostiach daného pripadu — namietaného poruSenia zdkladného prava na ina

pravnu ochranu — povazuje ustavny sid navrh na zruSenie oznac¢eného rozhodnutia okresnej



prokuratiry za pravny prostriedok, ktory staZovatel'ovi zdkon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny.

PouZitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
jednym z atribtov jeho pripustnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zédkladnych prav a slobdd pred Gstavnym stidom.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domahal svojich prav bez toho, aby
vyuzil moznosti dané mu Trestnym poriadkom, preto Gstavny sud odmietol jeho st'aznost

ako nepripustnt podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid si je vedomy toho, Ze v predmetnej veci III. senat ustavného sudu uz
zaujal iné stanovisko vo veci sp. zn. III. US 2/09, aviak islo o ojedinelé rozhodnutie, ktoré
eSte nie je mozné povazovat za judikat, a preto v okolnostiach danej veci jeho pouzitie

nepripada do tivahy.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



