SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 296/2011-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti V., a. s., B., a Ing. J. G., T., zastapenych A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 274/2010 a jeho rozhodnutim z
11. januara 2011 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo V., a. s., a Ing. J. G. na stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na rovnost’ i¢astnikov konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 274/2010 a jeho rozhodnutim z 11. januéra

2011,porusené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 296/2011-24 z 28. juna 2011 podla ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost V., a. s., a Ing. J. G. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na rovnost’ uéastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 274/2010 a jeho rozhodnutim z 11. januara 2011.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sid podanim
sp. zn. KP 4/2011 z 22. jala 2011, ktoré¢ bolo doru¢ené tstavnému stdu 28. jala 2011.
Vo vyjadreni najvysSieho sidu sa okrem iného uvadza:

., Porusenie prdava na pristup k sudu a prava na kontradiktorne sudne konanie vidia
stazovatelia najmd v tom, Ze im dovolaci sud nedorucil vyjadrenie odporcu k ich dovolaniu.
Stazovatelom podla ich nazoru bolo takto znemozZnené reagovat na praviau argumentaciu,
ktorui uviedol odporca v dovolacom konani a postupom dovolacieho sudu boli ukrateni na
svojich procesnych pravach a tym im bola odnata moznost konat pred sudom.

V tejto suvislosti davaju stazovatelia do pozornosti rozsudok Eurdopskeho sudu pre

ludské prava... Huddakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, z 27. aprila 2010.



Najvyssi sud si v tomto smere dovoluje upriamit' pozornost na predchddzajucu
judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, na ktoru odkazuje aj rozsudok Huddakova
proti Slovenskej republike (napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02 z 15. juna 2004,
ods. 18, Sa/e proti Francuzsku, ¢. 39765/04 z 21. marca 2006, ods. 18 a 19; Verdu Verdu,
C. 43432/02 z 9. jula 2007, ods. 26 az 28), v ktorej ESLP konstatoval, Ze neozndmenie
pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost stazovatela sa k nim vyjadrit
nepredstavuje  porusenie prava stazZovatela na spravodlivé sudne konanie.
Vo svojich odovodneniach ESLP vysvetlil, Ze v konkrétne posudzovanych pripadoch by
priznanie takychto prav a moznosti stazovatelom nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania,
vzhladom na to, Ze prijaty prdavny pristup neumoznoval diskusiu k meritu veci.

Treba zdoraznit, Ze podobne ako vo veciach Stepinska proti Francuzsku a Sale proti
Francuzsku, citovanych vyssie, bolo dovolanie stazovatelov sudom odmietnuté z dovodu, Ze
nesplnalo poziadavky pripustnosti dovolania (na rozdiel od veci Huddkova proti Slovenskej
republike, v ktorej najvyssi sud zamietol dovolanie v merite veci).

V dosledku toho mozno povedat, Ze vyjadrenie odporcu k dovolaniu stazovatelov
nemohlo ovplyvnit vysledok dovolacieho konania. Uvddzam, zZe v pripadoch, ked dovolanie
nie je pripustné, by zasielanie vyjadreni k dovolaniu, na ktoré by dovolatel odpovedal tzv.
replikou a protistrana pripadne este tzv. duplikou, viedlo k zbytocnému predlzovaniu
konania kvoli neustdlemu vymienaniu vyjadreni protistran. V takychto pripadoch, ked
dovolanie nie je pripustné, by mala byt ponechand najvyssiemu sudu urcita miera volnej
uvahy ohladom dorucovania vyjadrenia k dovolaniu protistrane, najmd s prihliadnutim na
obsah vyjadrenia.

Pisomné vyjadrenie odporcu v takomto pripade (ked dovolanie nie je procesné
pripustné) sa javi v podstate ako bezvyznamné; tym viac, ked sa v nom nenachadzaju Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by z predchddzajuceho konania neboli protistrane zname.

V dalsej casti ustavnej staznosti stazovatelia namietaju poruSenie prdva na
odovodnenie rozsudku, pricom sa zaoberaju skutkovymi zdleZitostami veci a vyjadruju
nespokojnost’ s pravnym posudenim veci zo strany nizsich sudov (stazovatelia opdt vznasaju
otazku proti komu smerovala kritika obsiahnuta v clanku v denniku P. - ¢i proti
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky alebo proti stazovatelom, dalej uvadzaju, Ze

nizsie sudy nmerozliSovali medzi faktami a hodnotiacimi usudkami, resp. Ze nizZSie sudy



newviedli, ktoré fakty povazuju za pravdivé a c¢i islo o kritiku vecnu - oprdvnenu alebo
neopravnent).

Treba uviest, Ze tato cast' ustavnej staznosti nesmeruje proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 274/2010 z 11. januara 201 1. Najvyssi sud nemohol pristupit k skumaniu
spravnosti pravneho posudenia veci nizsimi sudmi, nakolko z dovodu, Ze dovolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
musel odmietnut’ dovolanie stazovatelov ako nepripustné.

Najvyssi sud dosledne skumal pripustnost dovolania v danej veci a dospel k zaveru,
e dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nesplia Ziadnu z moznosti pripustnosti
dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna).
Nasledne sa sustredil na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zaoberal
vadou konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie mozZnosti
ucastnika konat pred sudom). V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol
dostatocné a zrozumitelné dovody, na zaklade ktorych odmietol dovolanie staZovatelov.
Najvyssi sud v danom pripade neporusil prava stazovatelov nespravnou alebo svojvolnou
aplikaciou resp. vykladom prava.

So zavermi stazovatelov uvedenymi v ich ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto

navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel.

Pravny zéastupca staZzovatel'ov podanim z 5. augusta 2011 k vyjadreniu najvysSieho
sudu okrem iného uviedol: ,, Pokial’ sa jedna o vyjadrenie Najvyssieho sudu SR, tak toto
neobsahuje Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by (podla ndzoru
stazovatelov) mali mat podstatny vplyv pre dalSie rozhodovanie vo veci. Z uvedenych
dovodov preto nevyuzivame svoje pravo podat stanovisko k tymto vyjadreniam a nadalej

trvame na nasej ustavnej staznosti. *

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude so suhlasom
ucastnikov upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze od tohto nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UCastnici su si v konani podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy

rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1.
US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy o
zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zaroveii poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajucich z €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je okrem prava doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urciti kvalitu sadneho
konania, ktoré okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na

,protiargumenty‘* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti



sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Stazovatelia ako dovody svojej staznosti uvadzaju najma to, ze najvyssi sud ako sud
dovolaci rozhodol bez toho, aby im dal prilezitost’ vyjadrit’ sa k stanovisku odporcu, ktoré
podal k ich dovolaniu, ¢im nemali moZnost’ reagovat’ na jeho pravnu argumentéciu, a tym

boli porusené ich oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

Ustavny sud vychadzajuc z predlozeného spisu Okresného stdu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 12 C/74/2008 zistil, ze v konani o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby a ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorom okresny sid zamietol zalobu
stazovatelov rozsudkom z 13. mdaja 2009, stazovatelia podali odvolanie 20. maja 2009
(€. 1. 286 az 297). K ich odvolaniu sa nésledne vyjadril pravny zastupca Zzalovanej podanim
z 11. jana 2009 doru¢enym okresnému sudu 16. jina 2009 (C. 1. 306 az 312) a nasledne bola
vec 30. jina 2009 postipend na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®). Diia 2. marca 2010 stazovatelia dorucili svoje stanovisko k veci krajskému
sudu a sucasne ho poziadali o dorucenie vyjadrenia zalovanej k ich odvolaniu, ktoré ich
pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené 12. marca 2010 (€. 1. 329). Krajsky sud ich stanovisko
zaslal obratom na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi zalovanej. Na pojednavani konanom
10. marca 2010 krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 12 Co/111/2009, ktorym potvrdil

napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podal pravny zastupca st'azovatel'ov dovolanie 7. jina
2010 (¢. 1. 346-357), v ktorom v podstate pravne argumentoval tymi istymi dovodmi ako v
podanom odvolani a tvrdil, Ze rozhodnutia okresn¢ho sidu a tiez krajského sudu st
nepreskumatel'né, ¢im st'azovatelom mala byt odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Dovolanie bolo dorucené
zalovanej na vyjadrenie 26. augusta 2010 a jej stanovisko bolo doruc¢ené okresnému sudu

6. septembra 2010.



Po d’alSich procesnych tkonoch okresného sudu spojenych s dovolacim konanim bol
spis predloZzeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu 24. novembra 2010, ktory uznesenim
z 11. januara 2011 dovolanie stazovatelov odmietol z procesnych dovodov pre

nepripustnost’.

Z obsahu spisu okresného stdu je jasné i to, Ze najvyssi sud podané dovolanie
stazovatelov prerokoval bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a so zretelom na ich tvrdené dovody o pripustnosti
dovolania sa osobitne zameral na to, ¢i v prejedndvanej veci bola stazovatel'om
a ucastnikom odnatd moZznost’ konat’ pred sudom a tiez ¢i v danom pripade je dovodna
namietka dovolatel'ov tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odévodnenosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism.
c) OSP], pricom svoje pravne zavery k tymto otdzkam zhrnul na s. 5 az 8 svojho

rozhodnutia.

Ustavny sud po preskimani veci konstatuje, e rozhodnutie najvyssicho sudu je
primerane odovodnené a najvyssi sud zrozumitel'ne reagoval na vSetky podstatné dovolacie
dovody stazovatelov, ¢o v okolnostiach danej veci nevyvoldva stav, ktory by bol mozny
spOsobit’ vaznu ujmu procesnym pravam ucastnikom a ich pravam na spravodlivé stdne
konanie, aj s oh'adom na to, Ze okresny sud nezaslal vyjadrenie Zalovanej k podanému
dovolaniu pred predloZenim spisu najvyssiemu sudu. Ustavny sid pri rozhodovani pritom
vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze v predmetnej veci bola dostato¢ne a presne dodrzana
kontradiktornost’ odvolacieho konania, ktoré predchddzalo podaniu mimoriadneho

opravného prostriedku — dovolaniu.

Najvyssi sid okrem jasne a zrozumitelne prezentovanych dovodov, pre ktoré
povazoval dovolanie za procesne nepripustné, riadne reagoval na namietky stazovatelov
predostret¢ v podanom dovolani tykajice sa odopretia sudnej ochrany, teda pripadného
porusenia zdkladného prava stazovatelov na spravodlivé siidne konanie (pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia alebo nesprdvneho pravneho postdenia veci)

a vysporiadal sa s nimi sposobom suladnym s pozZiadavkami na kvalitu odévodnenia



sudnych rozhodnuti vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy 1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze
odovodnenie jeho uznesenia poskytuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok. Najvyssi sud sice
pred rozhodnutim neodstranil pochybenie okresného stdu, ktory nepostupoval v sulade

s procesnym kodexom (Obcianskym sudnym poriadkom) pred predlozenim spisového
materidlu najvyssiemu sudu, ale tato okolnost’ nemala a nemohla mat’ Ziadny zasadny vplyv
na vysledok dovolacieho konania, a tym nema ani taku intenzitu poruSenia zdkona a ustavy,

na ktort by musel ustavny std reagovat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud posudil, Ze v tomto konani nedoslo k
takej intenzite zasahu do prava stazovatel'ov, ktora by zodpovedala stavnorelevantnému
poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid preto dospel v tejto veci k zaveru, Ze postupom
najvysSiecho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 274/2010 a jeho
rozhodnutim z 11. januédra 2011 nebolo poruSené zékladné pravo stazovatelov na sidnu
a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na rovnost’ i€astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud nerozhodol o poruSeni oznacenych prav stazovatelov, bolo bez
d’alSieho pravneho vyznamu rozhodovat’ o ich d’alSich navrhoch viaZucich sa na vyslovenie
ich porusenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011



