SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 854/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite

zlozenom z predsedni¢ky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | | | j} QI I - NG ob-j:
bytom _, zastupenych advokatom JUDr. Miroslavom

Pekdrom, Krizna 44, Bratislava, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004, za ucasti Okresného sidu Nové
Zamky, takto

rozhodol:

1. Zékladné praivo || - T 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 v obdobi po nadobudnuti privoplatnosti ndlezu



Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. III. US 383/2012-27 z23. oktébra 2012

poruSené boli.

2. I - I prizndva finantné zadostucinenie

kazdému v sume po 800 € (slovom osemsto eur), ktoré im je Okresny sid Nové Zamky

povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Nové Zamky je povinny uhradit ||| Q| S -
B (ovy konania v sume 360,19 € (slovom tristosestdesiat eur a devitnést centov)
na ucet advokata JUDr. Miroslava Pekara, Krizna 44, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

27. oktébra 2014 dorucend staznost ||| || - . ob:j2 bytom
_ (dalej len ,sfazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z vyziadaného spisu okresného sddu sp. zn. 6 C 129/2004, ako aj zo sfaZnosti
vyplyva, Ze staZzovatelia v procesnom postaveni navrhovatelov v 1. a 2. rade sa v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 domdhaju urCenia priva zodpovedajiceho vecnému



bremenu viazucemu sa na nehnutelnost. Ndavrh na zacatie konania bol doru¢eny okresnému

sudu 19. jula 2004.

Stazovatelia v sfaznosti okrem stru¢ného prehladu procesnych ukonov okresného
studu uvadzaju:

,Dria 1. 8. 2012 podali staZovatelia prvi staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, pre porusenie zdkladnych prdv zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobédd, ktord bola Ustavnym
siidom SR prerokovand pod III. US 383/2012, pricom US SR svojim ndlezom zo diia
23. 10. 2012 vyslovil, Ze zdkladné prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zdamky v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/129/2004 poruSené boli. Zdroveri priznal staZovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3. 500 EUR a prikdzal Okresnému siidu Nové Zdamky, aby vo veci
konal...

StaZovatelia maju za to, Ze aj po podani prvej istavnej staznosti pre necinnost zo dria
1. 8. 2012, resp. po ndleze US SR sp. zn. III. US 383/2012 zo diia 23. 10. 2012, zostdva
Okresny siid v Novych Zdmkoch nadalej necinny a neefektivny. V priebehu dvoch rokov odo
diia ndlezu US SR v predmetnej veci, konajiici vieobecny siid vo veci nezrealizoval Ziaden
tikon, ktorého vysledkom by bol akykolvek, co i len minimdlny posun v prejedndvanej veci

smerujuci k meritornemu rozhodnutiu. “

Podla nazoru sftazovatelov ,,Postup sudu je vo vztahu k staZovatelom poznaceny
iplnou necinnostou, ktord vsak vyplyva z neefektivnej cinnosti vo vztahu k ostatnym

icastnikom konania, kedZe sud nedostatocne efektivne vyuZiva procesné institity ako

dorucovanie, opatrovnik, poriadkové opatrenia a iné. “.



Stazovatelia Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
po 3 500 € pre kazdého z nich, ktoré zdovodnuju dlhodobo pretrvavajucim stavom pravnej

neistoty z dovodu ,,nedostatocnej a neefektivnej cinnosti vSeobecného stidu “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v sfaznosti staZzovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatelky v 1. a staZovatelky v Il. rade na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zdmky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 129/2004 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Nové Zdamky prikazuje, aby v konani vedenom pod 6 C 129/2004
konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelke v 1. rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.500 €
a staZovatelke v Il. rade sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.500 € ktoré je
Okresny sid Nové Zdamky povinny zaplatit staZovatelkdam do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu na icet...

4. StaZovatelovi prizndva vihradu trov konania v sume 303,31 €, ktoré je Okresny siid
Bratislava 1. povinny zaplatif na iucet advokdta JUDr. Miroslava Pekdra... do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Uznesenim &. k. IL. US 854/2014-17 z 11. decembra 2014 dstavny sid prijal staznost
stazovatelov v Casti, ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu
tstavného sddu &. k. II1. US 383/2012-27 z 23. oktébra 2012 na dal$ie konanie. Vo zvy3nej

Casti staznost odmietol ako nepripustnd.



Po prijati staZnosti na d’alSie konanie dstavny suid vyzval predsedu okresného sidu na
vyjadrenie k sfaZnosti a zaroven ho vyzval, aby ozndmil, ¢i trvd na ustnom pojedndvani vo

vecl.

Na 7Ziadosf ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. Spr 9/2015 zo 6. februdra 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

, V danej veci sa jednd o konanie o urcenie prdva vecného bremena prechodu
cez pozemok, ktoré konanie je ndrocné na dokazovanie, pricom na mnoZstvo procesnych
tikonov a zmenu ucastnikov, v dosledku ktorych je potrebné vo vztahu k aktudlnemu
odporcovi 1. dorucovat vsetky pisomnosti pretlmocené do anglického jazyka sposobuje to,
Ze uvedend skutocnost predlZuje celé konanie a neumoZiiuje sudu jednotlivé tikony

vykondvaf promptne...

Predseda okresného siidu dalej ozndmil, Ze siuhlasi s upustenim od istneho
pojedndvania, a k postupu okresného siidu po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tistavného
stidu & k. ITI. US 383/2012-27 z 23. oktébra 2012 okrem iného uviedol.:

,Diia 12. 11. 2012 konajiici sudca rozhodol o priznani odmeny pre tlmocnika
a prekladatela a diia 12. 11. 2012 uloZil dorucit pretlmocené doklady odporcovi v 1. rade.
Tdto jeho tvprava bola realizovand 26. 11. 2012. Dria 04. 12. 2012 dorucil navrhovatel
v 5. rade pisomnu staZnost na necinnost sudu, ktord bola rieSend odpovedou
pod Spr 1578/12 a 1579/12. Konajiici sudca uznesenim zo diia 01. 02. 2013 ndvrh
navrhovatelov v 3. a 4. rade o nariadenie predbeziného opatrenia zamietol. Zdsielky
zasielané navrhovatelom v 3. a 4. rade sa vrdtili s tym, Ze adresdt je nezndmy, preto bol
robeny dotaz na Mestsky irad - o ozndmenie adresy ich pobytu, boli zisteny
pribuzny, na ktorych bol robeny dotaz dria 16. 04. 2012. Okrem toho ozndmenim zo dria
18. 04. 2013 bolo reagované na pisomny dotaz || NG ‘o v konani
zastupuje navrhovatelov. Na vyzvu sidu pribuzni navrhovatelov v 3. a 4. rade reagovali
ozndmenim doslym 24. 04. 2013. Upravou zo dita 07. 06. 2013 bol spis predloZeny
na Krajsky sid Nitra, ktory uznesenim 25 Co 23/13-865 zo dria 31. 07. 2013 uznesenie

sudu, ktorym bol odmietnuty ndvrh navrhovatela v 5. rade na nariadenie predbeZného



opatrenia zrusil a vrdtil na dalsie konanie. Uznesenie o zamietnuti ndavrhu odporcu 4. rade
potvrdil a sucasne odvolanie odporcu v 4. rade proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu
odporcu v 4. rade na ustanovenie opatrovnika odmietol. Spis bol vrdteny tunajsSiemu studu
26. 08. 2013. Upravou zo diia 30. 08. 2013 bolo predmetné uznesenie uloZené dorucit
ucastnikom konania. Okrem toho bol tlmocnik pripisom zo dria 13. 09. 2013 poZiadany
o pretlmocenie predmetného uznesenia. Tlmocnik na zdklade urgencie sudu predloZil
pretlmocené uznesenie spolu s vyiuctovanim odmeny dria 13. 12. 2013. Navrhovatelia v 5.
a 6. rade predloZili do spisu dia 23. 12. 2013 Ziadost o urychlené rozhodnutie
o predbeinom opatreni. Upravou konajiiceho sudcu zo diia 30. 12. 2013 bolo uloZené
pretlmocené uznesenie odoslat odporcovi v 1. rade. Ndsledne dria 22. 01. 2014 bola
uznesenim priznand tlmocnikovi odmena. Vzhladom na to, Ze dorucenie Krajského
uznesenia odporcovi v 1. rade nebolo vykdzané, zdsielka sa vrdtila stym, Ze adresdt je
nezndmy, tpravou zo dra 08. 04. 2014 konajiici sudca vyzval odporcu v 2. rade
0 ozndmenie adresy stuicasného pobytu odporcu v 1. rade. Stidu bola tdto adresa ozndmend
podanim doslym 02. 05. 2014. Ndsledne bola realizovand iiprava o dorucenie predmetného
uznesenia odporcovi v 1. rade, ktory ju prevzal. Na zdklade vyzvy sudu zdstupkyria
navrhovatelov diia 21. 07. 2014 ozndmili svoje stanovisko tykajiice sa predchddzajiiceho
ndvrhu na predbeiné opatrenie, na ktorého podanie ju navrhovatelia nesplnomocnili.
Z toho dovodu vyzva siudu bola priamo adresovand navrhovatelom v 3., 4., 5. a 6. rade.
Zdsielky adresované navrhovatelom v 3. a4. rade sa siudu vrdtili s tym, Ze adresdt je
nezndmy. Bola ndsledne vykonand lustrdcia ich pobytu. Navrhovatelia v 5. a 6. rade svoje
stanovisko predloZili diia 21. 08. 2014. Upravou zo dria 20. 08. 2014 bol robeny dotaz
na Mestsky tirad - na ozndmenie adresy pobytu navrhovatelov v 3. a 4. rade. Mestsky
trad sidu ozndmil, Ze menovani sii od 18. 07. 2013 prihldseny k trvalému pobytu v -
bez dalsej adresy. Na predchddzajiicej adrese na _ na Ziadost nového
majitela bytu im bol zruSeny trvaly pobyt. Vzhladom na vysledok lustrdcie odporcov
v 3. a4. rade, uipravou zo dria 09. 10. 2014 bol urobeny dotaz na blizku pribuznii tychto
odporcov || NN o ozndmenie adresy pobytu tychto odporcov, zdsielka zasieland
menovanej sa dria 16. 10. 2014 vrdtila s tym, Ze adresdt je nezndmy. Ndsledne bolo

lustrované bydlisko menovanej v Registri obyvatelov a registri Socidlnej poistfovne



na zdklade tvipravy zo dria 29. 10. 2014. V case od 21. 11. 2014 do 19. 01. 2015 bol
predmetny spis na zdklade Ziadosti predloZeny na Ustavny sid k & I1. US 527/2014-66.

V' predmetnej veci boli vSetky iikony zo strany tunajSieho siudu vykondvané
bez prietahov. Navrhovatelia niektoré svoje procesné podania dorucovali sidu osobne,
napriek tomu, Ze su vSetci v konani zastupeni jednym prdvnym zdstupcom, tymto sposobili
prietahy v konani tym, Ze tieto ich podania, ktoré boh sice obsahovo rozsiahle, ale boli
poddvané nekvalifikovane, nejasne, nepresne, c¢o v konecnom dosledku sposobilo, Ze

zo strany konajiceho sudcu bolo potrebné odstrarnovat zakaZdym vady tychto podani.

Ustavny sid zo zapoZicaného spisu sp. zn. 6 C 129/2004 zistil, Ze prehlad tkonov
okresného sudu obsiahnuty v pisomnom vyjadreni jeho predsedu zodpovedd obsahu spisu,

a preto ho povazoval za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Oznacené vyjadrenie okresného sudu tustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatelov a zdroven ho vyzval, aby sa vyjadril
aj k tomu, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci staZzovatelov konalo udstne pojedndvanie
(v staZnosti je vyslovne uvedené, Ze sfaZovatelia netrvaji na dstnom pojedndvani, pozn.).

Préavny zéastupca stazZovatelov na vyzvu dstavného sidu nereagoval.

Vzhladom na vyhldsenie pravneho zdstupcu sftaZovatelov uvedené v samotnej
staZznosti a na ozndmenie predsedu okresného sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sdlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoze dospel k zdaveru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v silade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspe¥né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
so svojou doteraj$ou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prdva ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelov.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, ustavny sud
konStatuje, Ze spory o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu viazucemu sa
na nehnutelnost patria do beZnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. KedZe v danej
veci je potrebné vykonaf rozsiahle dokazovanie v suvislosti s preukazovanim, ¢i doSlo

k vydrZaniu préava zodpovedajiceho vecnému bremenu, dstavny sdd pripdsta urcitd mieru



faktickej zlozitosti namietaného konania. Z faktického hladiska udstavny sud povazuje
posudzovanu vec za zloZzitejSiu aj vzhladom na skutoCnost, Ze jednému z ucastnikov
konania okresny sud zabezpecuje preklad kazdej pisomnosti do (¢i z) jeho materinského
jazyka, ¢o nepochybne zvySuje Casové naroky na procesny postup vo veci konajuceho stdu.
Ustavny siid z4roven ale konstatuje, Ze ani faktick4 zloZitost veci nemoZe ospravedlnif stav,
v akom sa namietané konanie nachddzalo v Case dorucenia staZnosti Ustavnému sudu,

mozno ju vSak zohladnif pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Spravanie sfazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapoZi¢aného stidneho spisu v posudzovanom obdobi nezistil
Ziadnu vyznamnu okolnost, ktort by bolo potrebné pripisaf na farchu sfazovatelov, ktori su

ucastnikmi napadnutého konania, v sivislosti s priefahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného siudu
v namietanom  konani v obdobi po nadobudnuti  pravoplatnosti  ndlezu
¢ k. IIL US 383/2012-27 z 23. oktébra 2012, pricom vychadzal zo svojej ustilenej
judikatdry, v zmysle ktorej zbytocné priefahy v konani mo6zu byf zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

V. US 267/04, IV. US 182/08).

Rozhodujuce pochybenie okresného sudu v posudzovanom obdobi podla nazoru
ustavného sidu spociva v tom, Ze konanie ako celok je poznalené neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou suvisiacou najmé s rozhodovanim o navrhoch ucastnikov konania,
ktorymi sa domahali predbeznej upravy pravnych vzfahov bez toho, aby okresny sud konal
vo veci samej. Rovnako za neefektivny, resp. nesustredeny hodnoti dstavny sud aj postup
okresného sudu suvisiaci s doru¢ovanim pisomnosti jednotlivym tucastnikom konania.

Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania,
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a preto nie je zlulitelny so zdkladnym prdvom sfaZovatelov na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov.

ZohTadiiujiic doterajsiu dizku namietaného konania, ako aj skuto¢nost, Ze tstavny
sid uz v ndleze &. k. III. US 383/2012-27 z 23. oktébra 2012 vyslovil tak porudenie
zékladného prava staZzovatelov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani, dstavny sid dospel k zaveru, Ze v posudzovanom obdobi
doslo opakovane k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou okresného sidu. Na tomto zdklade tustavny sud rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov

podTa €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nilezu).

Stazovatelia sa tieZ domdhali, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konaf
v namietanom konani bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sdd v tejto Casti sfaZnosti
nevyhovel vzhladom na skuto¢nost, Ze okresnému stidu uz nalezom sp. zn. IV. US 50/2012
z 10. mgja 2012 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa doméhajui priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3

500 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nédlezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdidza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sidu v posudzovanom
obdobi (napriek prikazu konaf vo veci bez zbytocnych priefahov uloZenému okresnému
sidu ndlezom sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. méja 2012), berdc do tvahy doteraj$iu
neprimerand dizku napadnutého konania, ako i skuto¢nost, Ze ide o konanie fakticky
zloZitejSie a Ze staZzovatelom uz ustavny sud spolo¢ne a nerozdielne v roku 2012 priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €, dospel dstavny sid k zdveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadosfucinenia v sume 800 € pre kazdého z nich primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Miroslavom Pekdrom. Ustavny sdd vychddzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

Kazdému zo sfazovatelov priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po zniZzeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 268 € a reZijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za 2 udkony pri dvoch sfazovateloch vykonané v roku 2014
po 8,04 €, o spolu predstavuje sumu 300,16 €, ktord bolo potrebné zvysit o 20 % DPH,
kedZe pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH; celkovd odmena za poskytnuté pradvne

sluzby tak predstavuje sumu 360,19 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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