SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2011-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’” E. R., S., a skupiny 147 opravnenych volicov volebného
obvodu obce S., zastipenych advokatkou JUDr. J. K., P., za u€asti M. N., S., V. B, S., Ing.
P.M,S,A U,S,LC.,S,Bc. M. S.,S.,J.K,S., MK, S., Ludovej strany-Hnutie za
demokratické Slovensko, Hnutia za demokraciu, MOST-HID, Slovenskej demokratickej
a krest'anskej unie-Demokratickej strany a SMERu-sociadlnej demokracie, pre namietant
neustavnost’ a nezakonnost' volieb starostu obce Svinia a Obecného zastupitel'stva obce

Svinia konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ E. R. a skupiny 147 opravnenych voli¢ov volebného obvodu obce Svinia

prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. decembra
2010 osobne dorucenad staznost E. R. (d’alej len ,stazovatelka R.“), a skupiny 147

opravnenych voli¢ov volebného obvodu obce Svinia (d’alej len ,,skupina stazovatel'ov*), pre



namietaniu neustavnost’ a nezakonnost’” volieb starostu obce Svinia a Obecného

zastupitel'stva obce Svinia konanych 27. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze 27. novembra 2010 sa konali vol'by starostu a poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Svinia, na ktorych sa zucastnilo celkove 698 volicov
z celkového poctu 942 oso6b zapisanych v zozname volicov. V tychto volbach mal byt
zvoleny starosta obce a sedem poslancov obecného zastupitel'stva. Jednou z kandidatok na
funkciu starostu obce bola aj stazovatel’ka R., ktora ziskala 175 hlasov, teda viac ako 18 %

voli¢ov vo volebnom obvode.

V st'aznosti sa d’alej uvadza, ze vol'by spociatku prebiehali riadne. K zasadnej zmene
doSlo okolo 9.30 h, ked” do volebnej miestnosti priSlo asi 50 voli¢ov a spolu s nimi aj P. K.,
ktory zvazal voliCov z romskej osady osobnym autom znacky Seat. P. K. naraz doviezol
vel'a volicov a priviedol ich do volebnej miestnosti. Pri prichode do volebnej miestnosti im
ukazoval na €. 4 hlasovacieho listka pre vol'by starostu ana €. 1, 2, 3, 4, 6 a 10 pre vol'by do
obecného zastupitel'stva s upozornenim, ze tieto ¢isla maju volit’. S kazdym z tychto volicov
iSiel vykonat’ hlasovanie v priestore urcenom na upravu hlasovacich listkov. Tohto ukonu sa
domahal anedbal na upozornenia ¢lenov volebnej komisie, ze je nepripustné, aby sa
v priestore uréenom pre upravu hlasovacich listkov zdrziaval spolu s volicom a vykonaval
za neho upravu hlasovacich listkov, ked’Ze iba sdm voli¢ mé pravo vyznacit’ volbu, a to bez
zasahu tretich osob. P. K. toto upozornenie nereSpektoval a sdm vykonal volbu za volicov,
teda upravu hlasovacich listkov bez ohl'adu na vol'u volicov. Vo volebnej miestnosti sa
v tom Case sustavne zdrziavalo asi 50 volicov, ktori sa spravali agresivne a napadali ¢lenov
volebnej komisie vulgdrnymi naddvkami. Predseda volebnej komisie a ¢lenovia volebne;j
komisie tak nemohli zabezpecit’, aby priebeh volieb bol riadny. Voli¢i tak podla staznosti

nevykonali vol'bu podl'a vlastného slobodného rozhodnutia.

V rozpore s ustanovenim § 32 zikona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) P. K., D. H. a aj
niektori d’al$i rémski obcania vykonali Gpravu hlasovacich listkov odhadom asi za 150

volicov, a to bez ohl'adu na vol'u kazdého jednotlivého volica.



Volby boli za opisanych okolnosti marené aj D. H., ktora taktieZ vykonavala vol'bu
za jednotlivych volicov tym, ze sama upravovala hlasovacie listky v priestore ur€enom na
upravu hlasovacich listkov bez ohl'adu na vol'u volica. Na upozornenie ¢lenov volebnej

komisie sa D. H. spravala agresivne a vulgarne.

Stazovatel'ka R. a skupina stazovatel'ov navrhuji vypocut ako svedkov vSetkych
Clenov volebnej komisie, ato Ing. D. M., H. K., J. K., PaedDr. V. M., Mgr. Ing. M. N,
Be.S.P,V.U.aH. V.

V priebehu volieb prebiehalo aj tzv. ,,kupovanie* voli¢skych hlasov v romskej osade,
ktoré bolo nahldsené¢ niekol'kymi obfanmi obce Svinia, ale aj rémskej osady. Tieto

porusenia preverovalo Obvodné oddelenie Policajného zboru J.

Po ukonceni volieb ¢lenovia volebnej komisie, vratane predsedu volebnej komisie
odmietli podpisat’ zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb. Zapisnicu
podpisala jediné Clenka volebnej komisie, a to dcéra zvolenej starostky M. N., aj ked’ sama

ustne potvrdila, Ze hlasovanie bolo neustavné a nezakonné.

Konanim P. K. a D. H. bola podl'a staznosti porusena tajnost’ volieb, sloboda volieb
a povinnost’ vykonat’ vol'bu osobne v zmysle § 1, resp. § 31 ods. 1 volebného zékona, resp.
ustanovenia ¢l. 30 a &l. 69 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®).
Beruc do uvahy, ze k tymto poruseniam zakona a ustavy doslo vo vzt'ahu k vic¢Siemu poctu
voli¢ov, je potrebné konStatovat, ze opisané okolnosti boli spdsobilé ovplyvnit vysledok
volieb. Protizdkonnost’ a protiistavnost’ volieb tak nadobudla intenzitu, ktora mala za
nasledok neplatnost’ volieb a ovplyvnenie celkového rozhodnutia voliCov. Preto zvolené
organy nie su vysledkom vdle voliCov vyjadrenej ich slobodnym hlasovanim, ¢o je

v rozpore s ¢l. 30 Gstavy.



Stazovatel’ka R. a skupina st'aZovatel'ov navrhuju vydat’ ndlez, ktorym by ustavny
sud vyhlasil vol'by starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Svinia konané

27. novembra 2010 za neplatné a zrusil vysledky volieb starostu a poslancov.

I1.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledovné:

Pravomoc tstavného sudu konat’ vo veci je dand v €l. 129 ods. 2 Ustavy. Staznost
podala kandidatka, ktord vo vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je podana
opravnenou osobou. Okrem toho za oprdvneni osobu treba povazovat aj skupinu
stazovatelov. Staznost' bola podana v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. St'aznost’ ma zakonom predpisané naleZitosti. Stazovatel'ka R. a skupina
stazovatel'ov jasne uvadzaji, akym skutkovym stavom doslo podla ich nazoru k poruseniu
presne Specifikovanych ustanoveni tstavy a volebného zdkona. Na podporu svojich tvrdeni

prilozili listiny (ich fotokopie) a iné dokazy alebo takéto dokazy navrhli.

V zmysle ustanovenia § 21 a § 61 zakona o Gstavnom stude popri M. N. ako zvolene]
starostke oznacenej za ucastnicku konania uz v staznosti, u€astnikmi konania su aj d’alSie
osoby, a to jednak zvoleni poslanci obecného zastupitelstva V. B., Ing. P. M., A. U., I. C.,
Be. M. S, J. K. aM. K., ako aj politické strany, ktoré sa prostrednictvom svojich
kandidatov volieb zucastnili. Ide o LCudovu stranu-Hnutie za demokratické Slovensko,
Hnutie za demokraciu, MOST-HID, Slovenskd demokraticka a krestanskGi tniu-
Demokraticku stranu a SMER-socidlnu demokraciu, uz aj preto, ze vSetky tieto subjekty

mozu byt rozhodnutim tstavného sudu dotknuté vo svojich pravach.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelkou R. a skupinou staZovatelov opisany

skutkovy stav mohol znamenat poruSenie Ustavy a volebného zadkona, Ze tento skutkovy



stav zaroveii mohol ovplyvnit, kto bol zvoleny za starostu aza poslancov obecného
zastupitel'stva, a Ze tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy

alebo nespravny. Preto staznost nie je ani zjavne neopodstatnena.
Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, prijal ju podla § 25 ods. 3 zdkona o stavnom sude na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2011



