SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ 1. C., N, zastipeného advokatom JUDr. M. D., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0201/2010 z 24.

marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' I. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. maja 2011
doru¢end a podanim doruenym ustavnému sidu 13. juna 2011 doplnena staznost’ I. C., N.
(dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M. D., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 201/2010 z 24. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

1. Stazovatel'... 22. mdja 1995 podal... Zalobu proti Ministerstvu vnutra na Okresnom
sude Bratislava I. Zalobou sa domdhal vyslovenia neplatnosti jeho prepustenia zo sluzby a...
pozadoval vyplatenie odskodného. Sucasne pozadoval ochranu svojich osobnych prav...

2. Okresny sud... 10 jula 2000 uznesenim konanie zastavil v sulade s ustanovenim
§ 104 ods. 1 O. s. p. a postupil vec Ministrovi vautra na dalsie konanie a rozhodnutie...

3. Dna 13 septembra 2000 Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil...
Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost... 21. 11. 2000.

4. Dna 23 augusta 2004 Ministerstvo vnutra informovalo Zalobcu... Ze rozhodnutie
o jeho prepusteni zo sluzby bolo vydané v r. 1993. Zalobcovo odvolanie bolo zamietnuté
Prezidentom Policajného zboru. Minister vnutra zamietol aj Zalobcov mimoriadny opravny
prostriedok dna 22. 12. 1993. Ministrov list iba informoval stazovatela, Ze rozhodnutie
o zalobcovom prepusteni zo sluzby, je teda konecné (pravoplatné), avsak nerozhodol vo
veci, ktora mu bola postupend uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 499/96
zo dna 10. 07. 2000 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava 14 Co 278/00-104
zo dna 13. 09. 2000...

6. Dna 24 oktobra 2006 podal Zalobca Zalobu proti Ministerstvu vnutra o zmenu
rozhodnutia... pozadoval, aby Okresny sud ulozil Ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie,
v ktorom bude urcené, Ze jeho prepustenie zo sluzby je neplatné a Ze mu ma byt sucasne
vyplatena usla mzda. 30. marca 2007 Okresny sud Bratislava I konanie zastavil
s odovodnenim, Ze prislusné pravne otazky tykajuce sa sluzby v policajnom zbore maju byt
rozhodované Ministrom vnutra. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. maja 2007.
Drna 27. juna 2007 Okresny sud postupil vec Ministerstvu vnutra.

7. Dna 04. aprila 2008 podal stazovatel’ Zalobu na Okresny sud Bratislava I voci
Ministerstvu vnutra proti necinnosti spravneho organu a to, Ze nekond vo veci, ktora mu
bola postupend Okresnym sudom Bratislava I uznesenim Okresného sudu Bratislava 1

sp.zn. 19 C 499/96 zo dna 10. 07. 2000 ako i uznesenim Okresného sudu Bratislava [



sp. zn. 18 C 92/2006 zo dna 30. 03. 2007. Okresny sud uznesenim 14 C 73/2008 z dovodu
vecnej neprislusnosti postupil vec na prejednanie a rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, kde sa konanie vedie pod sp. zn. 3 Sznc¢ 15/2008.

8. Rozhodnutim prezidenta policajného zboru Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ¢. p.: SRLZ-126-1/SP-2009 zo dina 19. 02. 2009 v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1
a2 a § 231 zakona ¢. 73/1998 Z. z... doslo k zamietnutiu navrhu... na obnovu konania vo
veci... prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 110 ods. 1 pism. d) zakona
SNR ¢. 410/1991 Zb. nakolko podla § 254 ods. 3 zdkona doslo k zaniku prava vykonat
obnovu konania.

9. Rozhodnutim ministra vautra ¢. p.: SLV-40/PK-2009 zo dna 29. 05. 2009 rozhodlo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o zamietnuti odvolania a napadnuté rozhodnutie
prezidenta policajného zboru Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-126-
1/SP-2009 potvrdil.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S 186/2009-29 zo dna 03. juna 2010
zamietol navrh na preskumanie rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. SLV-40/PK-2009 zo
dna 29. 05. 2009.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 24. 03. 2011 pod sp. zn.
8 Szo 201/2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1 S 186/2009-29 zo dinia 03. 06. 2010
potvrdil...

Ministerstvo vautra zamietlo navrh navrhovatela na obnovu konania z toho dovodu,
Ze navrh na obnovu konania nebol podany v objektivnej lehote 3 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Pritom Ministerstvo vnutra poukazuje na skutocnost, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dorucenim dna 18. 10. 1993 a teda objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania uplynula dna 18. 10. 1996.

Ministerstvo a sudy pri skumani dodrzania lehoty vSak vobec neskumali skutocnost,
Ze navrhovatel' podal navrh na obnovu konania uz dna 22. 05. 1995 v suvislosti
s domahanim sa jeho prdav na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn 19 C 499/1996.
Uvedené konanie bolo na Okresnom sude Bratislava I zastavené a konanie bolo v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 druha veta O. s. p. postupené na Ministerstvo vnutra uznesenim
Okresnéeho sudu sp. zn 19 C 499/1996 dna 21. 11. 2000 v spojeni s uznesenim Krajskeho
sudu sp. zn. 14 Co 278/2000-14 zo dna 13. 09. 2000. Vzhladom k tomu, ze Ministerstvo



vautra o uvedenom ndavrhu navrhovatela nerozhodlo (a nebolo ani do dnesného dna
rozhodnuté) navrhovatel’ podal dalsi navrh na Okresny sud, aby Okresny sud v uvedenej
veci konal, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 92/2006.

V zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. ucinky navrhu na zacatie konania pritom
zostavaju zachované a teda v sulade s ustanovenim § 126 zdakona ¢. 410/1991 Zb. o Sluzbe
v Policajnom zbore SR ho malo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky posudit ako navrh
na obnovu konania.

Vzhladom na zachovanie ucinkov spojenych s podanim navrhu na zdklade uznesenia
o postupeni veci v konani 19 C 499/1996, je potrebné pri skumani zachovania lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania vychddzat nie z ndavrhu zo dna 24. 10. 2006 ale
z navrhu na zacatie konania zo dna 22. maja 1995, ¢im by bola zachovana objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Ministerstvo vnutra teda nespravne prdavne
posudilo vec nakolko pri skumani lehoty vychadzalo len a len z navrhu zo dna 24. 10. 2006
hoci do dnesného dna nerozhodlo o navrhu, ktory bol Ministerstvu postupeny uznesenim
Okresnéeho sudu sp. zn. 19 C 499/1996 dna 21. 11. 2000 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu sp. zn. 14 Co 278/2000-14 zo dna 13. 09. 2000, t. j. navrhu na obnovu konania zo dna
22.05. 1995.

V dosledku teda zachovania ucinkov navrhu zo dna 22. 05. 1995 by bolo podanie
z hladiska lehot na podanie navrhu na obnovu konania podané véas a Ministerstvo vnutra
a sudy pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania sa mali zaoberat nielen
navrhom vedenom pod sp. zn. 18 C 92/2006 ale i o navrhom vedenom na Okresnom sude
pod sp. zn. 19C 499/1996.

Kazde konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim
Ustavou zaruceného prava na siidnu alebo inii pravau ochranu.

Kazdé konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade so zakonom, t. j. Stdatny orgdn
nejedna v rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zakon, protireci prikazu ustavnej normy. Ak
siid alebo iny orgdn kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zarucené prdavo
na sudnu alebo inu pravnu ochranu.

Podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy

mad pravo nato, aby sa v jeho veci v konani pred vseobecnymi sudmi rozhodovalo podla



relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzindarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhldasené sposobom, ktory predpisuje zdakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.
Sucasne poukazujeme, Ze doslo i k poruseniu zdasady na ustavnopravny vyklad prava.
K uplatiiovaniu vSeobecne platnej zdsady vistavne konformného vykladu sa Ustavny siid SR

viackrat priklonil, a to napr. v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

,» Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 8 S20/201/2010 rozsudkom 8 Szo/201/2010 zo
diia 24. 03. 2011 porusil zakladné pravo stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 S20/201/2010 zo diia
24. 03. 2011 a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci opdtovne konal
a rozhodol.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 €, ktoré je
Najvyssi sud povinny zaplatit' na ucet advokdta... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).



Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu. Podstatou
staznosti je skutocnost’, Ze najvyssi sud podla staZzovatel'a nespravne aplikoval ustanovenie
§ 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto nespravne posudil lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania, ktord bola podla ndzoru stazovatela podand vcas, pretoze
rozhodujtci bol jeho navrh z 22. mgja 1995, na zaklade ktorého bolo vedené konanie na

Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 499/1996.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud sa pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a zakladnym pravom
upravenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel’ v staznosti namietal. V nadviznosti na to posudzoval opodstatnenost’ namietok
stazovatel'a, pokial ide o taZiskové Ccasti oddovodnenia rozsudku Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 1 S 186/2009-29 z 3. juna 2010 (d’alej len
,rozsudok krajského sadu®) a namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu, veduceho k poziadavke

vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku uvadza: ,,Zalobca az dna

22. 5. 1995 dorucil zalobu, ktoru adresoval Okresnému sudu Bratislava 1., pricom z jej



obsahu vyplyva, Ze sa vyslovne domahal urcenia neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru. Konanie na tomto sude bolo vedené pod ¢. k. 19C 499/1996. Okresny sud
Bratislava I. v konani ¢. k. 19C 499/1996 konstatoval, Ze nie je vecne prislusny pre
prejednanie tejto zZaloby a vec postupil zZalovanému na dalSie konanie. Uznesenie
o postupeni veci 19C 499/1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co 278/2000-14 zo dna 13. 9. 2000 nadobudlo pravoplatnost' diia 21. 11. 2000

Zalobca opitovne podal na Okresny sid Bratislava I dia 24. 10. 2006 Zalobu,
ktorou sa domahal vyhotovenia rozhodnutia o neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru,
doplatenie uslej mzdy spolu s urokom z omeskania, ako aj obnovu konania podla § 138
ods. 1, 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. Predmetnd vec bola vedend pod sp. zn. 18C 92/2006. Toto
konanie bolo uznesenim zo dna 30. 3. 2007 zastavené s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postipend na dalSie konanie ministrovi vmitra SR. Zalobca sa ndvrhom
dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1. dna 4. 4. 2008 domdhal vyslovenia povinnosti
Zalovaného konat” a rozhodnut. Okresny sud v Bratislave uznesenim ¢. 14C 73/2008-7 zo
dna 15. 7. 2008 vec postupil Najvyssiemu sudu SR. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k.
38znc 15/2008 zo dna 15. 1. 2009 ulozil Zalovanému povinnost konat’ a rozhodnut o navrhu
Zalobcu, ktory bol zZalovanému postupeny na dalsie konanie uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1. ¢. k. 18C 92/2006-16 zo dna 30. 3. 2007. Najvyssi sud SR v predmetnom
uzneseni konstatoval, zZe z navrhu Zalobcu, ktory dorucil na Okresny sud Bratislava 1., ktory
konanie uznesenim pod ¢. k. 18C 92/2006-16 zo dna 30. 3. 2007 zastavil vyplyva, Ze ide
o navrh na obnovu konania o skonceni sluzobného pomeru prislusnika PZ, pricom
skonstatoval, Ze Zalovany je povinny pred vydanim rozhodnutia skumat splnenie procesnych
podmienok navrhu na obnovu konania. Zalovany v silade s uvedenym pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR, ktorym je podla ust. § 250j ods. 6 OSP viazany, postupoval v danej
veci a vydal napadnuté rozhodnutie ¢. p. SRLZ-126-1/SP-2009 zo dna 19. 2. 2009, ktorym
navrh na obnovu konania podla § 245 zdkona ¢. 73/1998 vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 410/1991 Zb., ktoré bolo
realizované rozkazom vo veciach persondlnych velitela Okresného velitelstva Policajného
zboru SR v Ziline ¢ 137 zo diia 13. 8. 1993 zamietol. Predmetné rozhodnutie Zalovaného zo
dna 19. 2. 2009 bolo Zalobcovi dorucené dna 27. 2. 2009. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca

podal odvolanie, ktoré odovodnil najmd tym, Ze navrh na obnovu konania podal uz dna



22. 5. 1995, pricom tento navrh mal podat na Okresnom sude Bratislava I. Mal za to, Ze
zakonna prekluzivna 3-rocna lehota je v danom pripade zachovana a z uvedeného dovodu
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. Preskumanim danej veci v ramci odvolacieho konania
bolo odvolanie Zalobcu zamietnute rozhodnutim SLV-40/PK-2009 zo dna 29. 5. 2009, ktoré
bolo dorucené pravnemu zdstupcovi zalobcu dna 5. 6. 2009.

Sud na namietku zalobcu, Ze ndavrh na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru podal véas a to dna 22. 5. 1995 na Okresny sud Bratislava 1., pod ¢. k.
19C 499/1996 uvadza, Ze bolo zakonnou povinnostou zalobcu navrh na obnovu konania
podat v sulade so zakonnymi ustanoveniami platného a ucinného zdkona ¢. 410/1991 Zb.
pripadne v sulade s ustanoveniami zdakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dinom
1. 4. 1998 a zrusil zakon ¢. 410/1991 Zb. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca takto nepostupoval,
sam sa svojim konanim vystavil riziku zmeskania prekluzivnych lehot stanovenych v ust.
§ 138 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. ktory bol platny a ucinny v danom case. Sud poukazuje
na to, ze je nedovodné, aby si Zalobca svojvolne prisposoboval obsah podanej Zaloby, ktoru
podal na Okresnom sude Bratislava 1. ¢. k. 19C 499/1996 a tuto uz v sucasnej dobe
povazoval potom, co bolo sudne konanie zastavené za podanie navrhu na obnovu konania
podla zdkona ¢ 410/1991 Zb., pripadne zdkona ¢ 73/1998 Z. z. Zalovany sprdvne
postupoval, ked’ sa riadil pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vyslovenom v uzneseni
C. k. 35Zn¢ 15/2008 zo dna 15. 1. 2009, z ktorého vyplhva, ze Najvyssi sud SR ulozil
Zalovanému povinnost konat a rozhodnut o navrhu Zalobcu, ktory mu bol postupeny na
dalsie konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 18C 92/2006-16 zo dna 30. 3.
2007. Uvedenou zalobou sa Zalobca domdhal vyslovenia rozhodnutia o neplatnosti
skoncenia sluzobneho pomeru, doplatenim uslej mzdy spolu s uirokom z omeskania ako aj
obnovy konania podla § 138 ods. 1, 2 zakona ¢. 410/1991 Zb.

Sud mal za preukdazané, Ze rozkaz vo veciach persondalnych velitela Okresného
velitelstva PZ SR v Ziline ¢. 137 zo dna 13. 8. 1993, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru nadobudol pravoplatnost dna 18. 10. 1993. Trojrocna objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania v sulade s § 245 ods. 1 a 2 s poukdzanim aj na ust.
§ 138 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb., ktoré bolo ucinne do 31. 3. 1998 tak uplynula uz dna
18. 10. 1996. Sud poukazuje na to, Ze o sudne preskumanie rozhodnutia o skonceni

sluzobného pomeru mal Zalobca moznost Ziadat podla § 141 zakona ¢. 410/1991 Zb.



v lehote 30 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia t. j. do 18. 11. 1993. NevyuZitie tohto
prostriedku pravnej ochrany v ramci spravneho sudnictva nemozno nahradzat’ urcovacimi

zalobami, resp. Zalobami na necinnost spravnych organov. “

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku reagujic na odvolanie
stazovatela proti rozsudku krajského stdu uvadza: «Predmetom sudneho preskumania je
rozhodnutie Zalovaného zo dna 29. maja 2009 ¢. p.: SLV-40/PK-2009, ktorym zamietol
odvolanie zZalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie prezidenta Policajného zboru ¢. p.:
SRLZ-126-1/SP-2009 zo dna 19. februdara 2009, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
obnovu konania podla § 245 zdkona s poukdzanim na § 254 ods. 3 zdkona vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 110 ods. 1
pism. d/ zakona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, ktoré bolo realizované rozkazom vo veciach persondlnych velitela
Okresného velitel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline ¢ 137 zo diia
13. augusta 1993.

Podla § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon*), ak sa
dodatocne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo
nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mal
podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskumat
a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Podla § 245 ods. 2 zdkona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov
odo dna, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskor
vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 138 ods. 2 zakona SNR ¢ 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ
Slovenskej republiky, ktory bol platny a ucinny v case skoncenia sluzobného pomeru
zalobcu, prislusnik PZ mohol podat navrh na zrusenie rozhodnutia iba do troch mesiacov
odo dna, ked sa dozvedel o okolnostiach odovodnujucich navrhovanu zmenu, najneskor

vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
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Podla ndazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v preskumavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba
povazovat za skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil,
Ze zalobca bol rozkazom vo veciach persondlnych velitela Okresného velitelstva PZ
Slovenskej republiky v Ziline ¢ 137 zo diia 13. augusta 1993 prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ Slovenskej republiky v sulade s § 110 ods. 1 pism. d/ zakona SNR
C. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ Slovenskej republiky. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré prezident PZ zamietol rozhodnutim
C. p.: PK-310/1993 zo dna 30. septembra 1993, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna
18. oktobra 1993. Zalobca nevyuzil moznost sudneho prieskumu predmetného rozhodnutia
aaz dna 22. mdja 1995 podal zalobu na Okresny sud Bratislava I, ktorou sa domahal
urcenia neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Toto konanie, vedené pod
sp. zn. 19C 499/1996, bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 10. jula 2000
zastavené s tym, Ze po pravoplatnosti  tohto rozhodnutia bude vec postupena
Ministrovi vnutra Slovenskej republiky na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14 Co 278/2000 dna 21. novembra 2000. Podla petitu Zaloby sa Zalobca doslovne domdhal
vydania rozsudku, ktorym bude MV SR a jeho podriadeny rezort zaviazany vydat rozkaz
o ukonceni jeho sluzobného pomeru uvolnenim v sulade s jeho Ziadostou a doplatit mu 1/3
neopravnene krdteného odchodného. Je pravdou, zZe Zalovany o tomto navrhu nekonal
(nevydal rozhodnutie), Zalobca vsak ndvrh na zacatie konania proti jeho necinnosti
nepodal.

Drna 24. oktobra 2006 podal Zalobca d'alsi navrh na zacatie konania na Okresny sud
Bratislava I, ktorym sa domadhal neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru a doplatenia
uslej mzdy spolu s urokom z omeskania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C 92/2006-16 zo
dna 30. marca 2007 konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec
Ministrovi vnutra Slovenskej republiky na dalsie konanie. Pretoze Minister vnutra
Slovenskej republiky bol aj v tejto veci necinny a o navrhu nekonal, podal Zalobca dna
4. aprila 2008 navrh na zacatie konania proti necinnosti MV SR, ktorym sa domahal

vyslovenia povinnosti odporcovi (MV SR) konat' a rozhodnut podla § 250t ods. OSP
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o navrhu na zmenu rozhodnutia, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru a o navrhu
na doplatenie uslej mzdy s urokom z omeskania. Vo veci rozhodoval najvyssi sud, ktory po
zistenti, Ze navrh je dévodny, uznesenim ¢. k. 352nc¢/15/2008 zo dna 15. januara 2009 uloZil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost konat a rozhodnut o ndvrhu
navrhovatela, ktory mu bol postupeny na dalSie konanie uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 18C/92/2006-16 zo dna 30. marca 2007, a to do 30 dni od dorucenia
uznesenia sudu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu ndavrhu vyplyva, Ze ide
o navrh na obnovu konania o skonceni sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru,
o ktorom musi odporca rozhodnut po preskumani splnenia procesnych podmienok navrhu
na obnovu konania.

Zalovany postupoval v intencidch pravneho ndzoru najvyssieho sudu a skimal
splnenie procesnych podmienok navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 zakona, pricom
dospel k zaveru, Ze ndavrh podany na Okresny sud Bratislava I dna 24. oktobra 2006 bol
podany po uplynuti zdakonnej prekluzivnej lehoty podla § 245 ods. 2 zdkona, ktorej
zmeSkanie nie je mozné odpustit, preto jeho navrh na obnovu konania z dovodu zaniku
prava zamietol. Zalobca sice trva na tom, Ze z hl'adiska uplatnenia prava bol relevantny uz
jeho predchadzajuci navrh podany 22. mdja 1995, ale odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvého stupna tuto jeho namietku nepovazuje za pravne opodstatnenu. Jednak z obsahu
tohto navrhu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by malo ist o navrh na obnovu konania, ale
predovsetkym Zalovany v tomto konani rozhodoval vylucne o navrhu Zalobcu uplatnenom
dna 24. oktobra 2005 a tymto jeho ndavrhom bol viazany, ako to vyplyva aj z uznesenia
najvyssieho sudu, ktoré vyslovne ulozilo odporcovi ,, povinnost’ konat a rozhodnut o navrhu
navrhovatela, ktory mu bol postupeny na dalSie konanie uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. ¢. k. 18C/92/2006-16 zo dna 30. marca 2007 .

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu preto odvolaci sud dospel k zdaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vo vyroku o veci samej rozhodol vecne spravme, ked zalobu Zalobcu
zamietol. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 186/2009-29 zo
dna 3. juna 2010 podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢ OSP ako

vecne spravny potvrdil.»

12



Uloha tstavného sudu sa pri rozhodovani o staZnosti namietajicej poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
suidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov interpretacie a aplikicie zdkonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, €1 nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych prav (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tGstavny std

posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu.

Vychadzajic z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v citovanej Casti odovodnenia rozsudku
zrozumitelnym a dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok krajského
sudu, ktory zalobu stazovatela o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. SLV-40/PK-2009 z 29. maja 2009, potvrdil. Podl'a ustavného sudu
postup najvyssieho sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom
pripade neporusil zédkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ani analogické pravo na
spravodlivé sudne konanie. Odoévodnenie rozsudku najvyssieho sudu ustavny sid hodnoti

ako mimoriadne podrobné a reagujuce na vSetky podstatné odvolacie namietky st'azovatela.

Stazovatel v staznosti neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by boli schopné

spochybnit’ rozsudok najvyssieho sudu.

Stazovatel' opakovane tvrdi, Ze jeho podanie z 22. méja 1995 bolo ndvrhom na
obnovu konania. Ustavny sid povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze stazovatel toto svoje
tvrdenie ziadnym spdsobom neoddvodnil a tito skutocnost’ nevyplyva ani zo samotného
navrhu z 22. maja 1995. V tejto suvislosti sa ustavny sud priklana k nazoru vyslovenému
v rozsudku krajského sudu, Ze stazovatel’ si svojvol'ne prispdsobil obsah podanej zaloby
z 22. maja 1995 a tito zacal povazovat za ndvrh na obnovu konania az potom, ked bolo
stidne konanie o tomto ndvrhu zastavené. Tato skutocnost’ je zrejmd aj zo vSetkych podani,

ktoré stazovatel prilozil k staZnosti. Z uvedené¢ho dovodu preto nemozZno suhlasit
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s tvrdenim st’aZovatel'a, ze navrh na obnovu konania bol podany vcas, avSak najvyssi sud sa
pri posudzovani podmienok obnovy konania ndvrhom stazovatela z 22. maja 1995,

o ktorom bolo konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 499/1996, nezaoberal.

Ustavny sud uvadza, Ze skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssicho
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sidu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, ze nim nedoslo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, ktoré st dostatocne skutkovo a pravne
odovodnené. PretoZze namietané rozhodnutie najvyssSieho sidu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a

podrla ¢l. 46 ods. 1 stavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).
Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zékona

o ustavnom sude preto st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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