SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky ONE — RENT - IMMOBILIEN GmbH,
Paulanergasse 14/4, Vieden,, Rakusko, zastipenej Podoba Legal s. r. 0., Namestie sv. Anny 3,
Trencin, proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu mesta Liptovsky Hradok ¢. 3/2023 o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 14. februara 2024 dorudena Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zasady zédkazu vyvlastnenia podl'a €l. 20 ods. 4 Gstavy, prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 5 ustavy a zasady konania Statu v sulade so zdkonom podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.
StaZzovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého vSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN®),
uloZenie povinnosti mestu Liptovsky Hradok riadne zistit miestne podmienky a na zéaklade
rokovania so stazovatelkou prijat’ primerant sadzbu dane pre stazovatelku. Ziada tieZ priznanie
nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Mesto Liptovsky Hradok zverejnilo ndvrh VZN, ktorym sa meni vySka dane z nehnutelnosti.
Stazovatel'ka v lehote uplatnila vo vzt'ahu k tomuto ndvrhu pripomienky. Napriek pripomienkam
bolo napadnuté VZN zastupitel'stvom schvalené, a to 30. novembra 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®)
odkazuje, pokial’ ide o vydavanie vSeobecne zédvdznych nariadeni obce, na § 6 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni), podl'a ktorého moze obec vo veciach uzemnej samospravy vydavat
nariadenia, ktoré nesmu byt v rozpore s ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

4. Nezakonnost mdze mat’ podla stazovatelky hmotnopravnu alebo procesno-pravnu formu,
pricom st'azovatel’ka tvrdi, ze v posudzovanom pripade ide o nezdkonnost” hmotnopravnu.

5. Vykon spravy dani, ktoré st zverené do pravomoci obci, musi podla stazovatel'ky sledovat
zakladné tlohy a ciele. Aj pri zvySovani dani teda musi byt’ zrejmy ciel’/t€el takéhoto zvySovania,
pricom musi byt’ zaroveint odovodnené vSestrannym rozvojom Uizemia obce a potrebami obyvatel'ov
[§ 4 ods. 3 pism. c) zdkona o obecnom zriadeni]. Rovnako musi zékladné ulohy obce sledovat’
rozpocet obce, pretoze len taky rozpocet je zakonny. PorusSenie zdkonnych podmienok znamena
nezakonny postup obce ajej organov avniektorych pripadoch dokonca trestnopravnu
zodpovednost’ (trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku).

6. Podl'a § 12 ods. 1 zédkona o miestnych daniach je ro¢na sadzba dane zo stavieb 0,033 eura
zakazdy, aj zacaty m? zastavanej plochy. Tato modze byt zvySena alebo zniZena vSeobecne
zavdznym nariadenim obce ako spravcu dane podla miestnych podmienok v obci
alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi. Podl'a nazoru stazovatelky
teda tito sadzba moéze byt zmenend len sohladom na miestne podmienky obce, jej casti
alebo katastralneho uzemia. Tato podmienka v pripade napadnutého VZN nebola splnena.

7. Stazovatel’ka namieta, ze je vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré iou nie st riadne vyuzivané. Za dan
z nehnutel’nosti tak zaplati viac, ako je samotna hodnota nehnutelnosti alebo kol’ko mozno ziskat’
na najme. S poukazom na nalez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 5/2012 stazovatelka tvrdi,
ze napadnuté VZN maé destruktivny dopad na jej majetkova podstatu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. St'aznost'ou podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je mozné domahat’ sa ochrany zékladnych prav a slobod
proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atriblty verejnej moci
a ktorym je dany organ spdsobily autoritativne zasiahnut’ do pravnej sféry stazovatel'a. VSeobecne
zaviazné nariadenie obce nemozno povazovat za rozhodnutie i opatrenie orgdnu verejnej moci

vzmysle §49 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*),



ktorym by bolo mozné zasiahnut do individudlnych prav jednotlivca, pretoze nepredstavuje
individualny pravny akt, ale normativny pravny akt (IL. US 153/2013).

9. Ustavnou staznostou namietané vieobecné zavizné nariadenie moze byt ustavnym sudom
preskimané v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje
o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni podla ¢l. 68 sustavou, s ustavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich
nerozhoduje iny sud. Navrh na zacatie takého konania v§ak mézu podat’ len osobitne kvalifikované
subjekty, medzi ktorymi nie su fyzické osoby a pravnické osoby.

10. Ustavna staznost’ je s ohPadom na uvedené zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom side odmietnutd (rovnako I. US 483/2015, obdobne
I11. US 728/2021 vo vztahu k vyhlagke Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky).

11. KedZe ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



