SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 140/07-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. P., B,,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo

249/2005 zo 17. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. januara
2007 dorucend staznost’ Ing. L. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. V. P., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Obo 249/2005 zo 17. oktobra
2006, ktorou sa stazovatel doméhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze
,zdkladné pravo Ing. L. S. na sudnu ochranu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, ¢. k. 4 Obo 249/2005 zo dna 17. 10. 2006 bolo porusené ““, uznesenie najvyssieho



sudu sp. zn. 4 Obo 249/2005 zo 17. oktobra 2006 zrusil, priznal stazovatelovi primerané

finan¢né zadostu¢inenie 200 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny sud zo staznosti stazovatela a z jej priloh zistil, Ze stazovatel je ako
zalovany ucastnikom obcianskeho sudneho konania o zaplatenie 976 239 Sk s prisl.
vedeného Krajskym sidom Bratislava (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 54 Cb 14/98,
predmetom ktorého je zaplatenie zmluvnej pokuty stazovatel'om na zéklade zmluvy o dielo
uzatvorenej 1. oktobra 1996 v zneni dodatku z 9. juna 1997. Stazovatel’ sa v konani brani
namietkou nedostatku pasivnej legitimacie tvrdiac, Ze svoj podnik predal zmluvou o predaji
podniku z 30. novembra 2000 obchodnej spolo¢nosti P., a. s., a to za kiipnu cenu 1 000 Sk,
pricom vSak Mgr. L. M. (dalej len ,,zalobca®) tvrdi, Ze tdto zmluva o predaji podniku
je neplatnd, pretoZe nebola za nadobudatela P., a. s., riadne podpisana na to opravnenou
osobou. Ugastnici nepovazujii za sporné, ze zmluvu o predaji podniku podpisal
za nadobudatela ,,J. L., predseda predstavenstva P., a. s.,“, a to v B. 30. novembra 2000,
spornym je iba to, ¢i podpis tejto osoby zavizuje P., a. s., ked” zalobca tvrdi, ze J. L. nebol
v Case uzatvorenia zmluvy o predaji podniku predsedom predstavenstva P., a. s., a navySe
pre pisomné tkony P., a. s., sa vyZzadoval podpis dvoch ¢lenov predstavenstva. Stazovatel
zastdva nazor, ze J. L. sa stal predsedom predstavenstva spolo¢nosti dilom zvolenia
na zaklade volby vykonanej na valnom zhromazdeni, ktorého priebeh osvedcil notar
v notarskej zapisnici ¢. Nz 156/00 z 10. jala 2000, ktoré predchadzalo uzatvoreniu zmluvy
o predaji podniku. Ak za spolo¢nost’” P., a.s., mali podpisovat sti¢asne dvaja Clenovia
predstavenstva, tak aj taito podmienka bola podl’a ndzoru st'azovatel'a splnena, pretoze ,,J. L.
bol vo svojom mene ako aj v mene O. Z. (clen predstavenstva) na zdklade generalnej plnej
moci (z 10. jula 2000) opravneny podpisat ako Statutar spolocnosti P., a. s., zmluvu

o predaji podniku z 30. novembra 2000 *.

Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 54 Cb 14/98-167 z 12. jana 2003,
atotak, Ze Zalobe vyhovel vychadzajic z toho, Ze staZzovatel je v spore pasivne
legitimovany, pretoze, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra k 30. novembru 2000,
nebol J. L. predsedom predstavenstva P., a.s., tym sa stal az na valnom zhromazdeni

konanom 22. oktébra 2001. Tento rozsudok napadol staZovatel odvolanim dorucenym



krajskému sudu 21. jala 2003, v ktorom poukazoval nielen na to, Ze zmluva o predaji
podniku je platnym pravnym ukonom, ale spochybnil aj samotni opodstatnenost’, resp.
sumu zmluvnej pokuty. O odvolani staZzovatel'a rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn.
5 Obo 206/03 zo 4. maja 2004, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie krajskému sudu v podstate s tym oddvodnenim, Ze krajsky std sa dostatocne
nezaoberal pasivnou legitimaciou v spore stazovatela, hoci vyrieSenie tejto otazky bolo
jednou zo zakladnych tloh sudu. Najvyssi sud poukazal v tejto suvislosti na obsah notarskej
zéapisnice ¢. Nz 156/00 z 10. jula 2000 a zdoraznil v suvislosti so skimanim pasivnej
legitimacie v spore stazovatela, Ze , v tomto smere bolo vykonané dokazovanie
nedostatocné a bude ho treba doplnit, ¢i skutocne doslo k nastupnictvu na strane odporcu,
teda ¢i Zmluva o predaji podniku bola riadne uzavreta. Ndasledne (podla vysledku
dokazovania predchadzajucej skutocnosti) bude musiet’ sud doplnit dokazovanie v suvislosti
s uplatnenim pohladavky odporcu podla § 98 O. s. p. proti navrhovatelovi, najmd vysledok
dokazovania pravne relevantnym sposobom zdovodnit, pretoze v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a ndsledne sa zaoberat narokom na zmluvni

pokutu “.

Krajsky std znova vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 54 Cb 14/98-310 z 21. marca
2005, a to tak, Ze Zalobu zamietol a priznal stazovatel'ovi narok na trovy konania. Rozhodol
tak po doplneni dokazovania svedeckymi vypoved’ami, a to najma vysluchom notara, ktory
spisoval notarsku zapisnicu ¢. Nz 156/00 a ktory potvrdil, ze ju spisal tak, ako je v nej
uvedené, a pripojenim registrového spisu P., a. s., z ktoré¢ho zistil, Ze na zaklade notarskej
zéapisnice ¢. Nz 156/00 bol podany navrh na zmenu zapisu spolo¢nosti v obchodnom
registri, ku ktorému bolo dolozené¢ 1 vyhldsenie J. L. o prijati funkcie predsedu
predstavenstva, avSak o tomto navrhu nebolo v Case podpisu zmluvy o predaji podniku
eSte rozhodnuté. Krajsky sud uzavrel, ze tato okolnost’ nie je vyznamnd, pretoze volba
predsedu predstavenstva ma ucinky ku ditu vykonania valného zhromazdenia, a nie ku dnu
zapisu zmeny v obchodnom registri, a preto povazoval zmluvu o predaji podniku za platny
pravny ukon, ¢o vo vztahu k stazovatelovi znamena, ze v spore nie je pasivne

legitimovany.



Tento rozsudok napadol odvolanim Zalobca a o jeho odvolani rozhodol najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 4 Obo 249/2005 zo 17. oktébra 2006 tak, ze rozsudok krajského sudu
C. k. 54 Cb 14/98-310 z 21. marca 2005 opit’ zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Najvyssi sud zistil z notarskej zapisnice ¢. Nz 156/00 z 10. jula 2000, Ze v tento
den sa konalo valné zhromazdenie spoloc¢nosti P., a. s., na ktorom bol zvoleny za predsedu
predstavenstva J. L. a za ¢lenov O. Z. a J. B. Z notarskej zapisnice ¢. Nz 384/2001 najvyssi
sud zistil, Ze 15. jana 2001 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov rovnake;j
spolo¢nosti, na ktorom boli znova odvolani pévodni ¢lenovia predstavenstva a J. L. bol
zvoleny za predsedu predstavenstva. Na zéklade toho bola vykonand i zmena v zapise
spolo¢nosti v obchodnom registri. Skuto¢nosti uvadzané v zapisnici z 10. jila 2000 neboli
v obchodnom registri nikdy zapisané. Najvyssi sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
vo vzt'ahu k notérskej zapisnici ¢. Nz 156/00 z 10. jula 2000 d’alej uviedol, Ze ,, spolocnost
ani na ich zdklade nekonala, pretoze na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna
15. 6. 2001 bolo znovu rokované o zmene sidla a odvolavani boli ti isti clenovia
predstavenstva spolocnosti P., a. s. ako mali byt odvolani na VZ konanom dna 10. 7. 2000.
Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval, zZe p. L.
bol platne zvoleny za predsedu predstavenstva spolocnosti P., a. s. Najvyssi sud uzavrel,
ze ,,je odporca pasivne legitimovany. Vzhladom na to, zZe krajsky sud neskumal meritum
a zamietol navrh pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu ... Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a podla ods. 3
citovaného zakonného ustanovenia vec vrdtil tomuto na dalSie konanie a nové

rozhodnutie “.

Stazovatel’ svoju staznost’” smerujicu proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho stdu
odovodnil najmd tym, Ze najvy$si sid sa nevyporiadal so vSetkymi jeho tvrdeniami,
a to najmé pokial’ ide o argumentaciu, ze aj v pripade, ak by J. L. nebol opravneny konat’
za spolo¢nost’ P., a. s., s poukazom na § 33 ods. 2 Obcianskeho zékonnika by bol zo zmluvy
o predaji podniku zaviazany sam, resp. kedze doSlo ku konvalidacii zmluvy o predaji
podniku, pretoze spolo¢nost’ P., a. s., zmluvu o predaji podniku ako svoj ukon dodato¢ne
schvdlila listom, ktory sa nachddza v sidnom spise, je z tohto tikonu zaviazana spolo¢nost’

P., a. s. Tento argument uviedol staZovatel’ uzZ vo svojom podani doru¢enom krajskému



sudu 15. marca 2005. Stazovatel’ poukazal d’alej na to, ze porusenie prava na sidnu ochranu
vidi aj v tom, Ze najvys$S§i suad vyslovil vo svojich dvoch po sebe nasledujucich
rozhodnutiach v tej istej veci opaény pravny nazor, ked’ z jeho rozhodnutia z roku 2004
vyplyva, ze J. L. bol oprdvneny za spolocnost’ P., a. s., konat’, a z napadnutého rozhodnutia
z roku 2006, Ze to tak nebolo. Takyto postup najvyssieho sudu predstavuje ohrozenie

pravnej istoty.

Rozhodnutie najvysSiecho sudu napadnuté staznostou nadobudlo pravoplatnost

18. decembra 2006.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vzhladom na charakter (obsah) tohto
rozhodnutia, ked’ najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 249/2005 zo 17. oktdbra 2006 zrusil
rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 54 Cb 14/98-310 z 21. marca 2005 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho stdu, a to v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, avsak tato
viazanost’ prvostupiiového sidu sa obmedzuje iba na pravny nazor vysloveny odvolacim
sidom vo vztahu k nim rieSenej otazke. V tomto pripade najvy$si sud v oznacenom
uzneseni vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého J. L. nebol opravneny podpisat’ zmluvu
o predaji podniku ako predseda predstavenstva P., a.s., ¢oho ddsledkom je pasivna
legitimacia stazovatela v spore. Pravnym posudenim pripadného dodato¢ného schvalenia
ukonu touto spolo¢nostou vo vztahu k platnosti alebo neplatnosti zmluvy o prevode
podniku, a tym aj k otazke pasivnej legitimacie stazovatela v spore, sa najvyssi sud
nezaoberal a k tejto otdzke Ziadny pravny nazor, ktorym by bol prvostupiiovy sid v zmysle
§ 226 OSP viazany, nevyslovil. Tieto otazky patri preto posudzovat krajskému sudu
a v zavislosti od jeho zisteni ich aj pravne posudit. Az v pripade, ak by sa s tymito
namietkami riadne nevyporiadali sidy ani v d’alSom konani a v kone¢nom rozhodnuti
vo veci, mal by Ustavny sud pravomoc tito okolnost’ posudzovat’ vo vztahu k pripadnému

poruseniu prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.

Ak stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud sa vyporiadal s rovnakou otdzkou vo svojich
rozhodnutiach odlisne, Gstavny sud sa s tymto zadverom st’aZzovatel'a nestotoziiuje. Svojim
v poradi prvym rozhodnutim najvys$i sud zrusil rozsudok krajského sudu z dovodu,
ze v otazke pasivnej legitimacie ,, bolo vykonané dokazovanie nedostatocné a bude ho treba
doplnit, ¢i skutocne doslo k nastupnictvu na strane odporcu, teda ¢i Zmluva o predaji
podniku bola riadne uzavreta”. Najvyssi sud hodnotiac vysledky do toho Casu netplne
vykonan¢ho dokazovania iba konStatoval, ze z notarskej zdpisnice ¢. Nz 156/00 vyplyva,
ze obsahom valného zhromazdenia bola volba nového predstavenstva spolo¢nosti,
ze natomto valnom zhromazdeni bol zvoleny predsedom predstavenstva J. L.
a Ze rozhodovanie registrového sudu o zmene zapisu spolocnosti v Casti Statutdrneho organu
ma iba deklaratérne GCinky. Po doplneni dokazovania krajskym sudom, najmi pripojenim
registrového spisu, najvyssi sud vo svojom v poradi druhom rozhodnuti opit vychéadzal

z deklaratérnych ucinkov zapisu, avSak z doplneného skutkového stavu, ked’ uzavrel



vo vztahu k zapisnici €. Nz 156/00, Ze ,,spolocnost ani na ich zdklade nekonala, pretoze
na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna 15. 6. 2001 bolo znovu rokované
o zmene sidla a odvoldvani boli ti isti clenovia predstavenstva spolocnosti P., a. s., ako mali
byt odvolani na VZ konanom dna 10. 7. 2000. Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze p. L. bol platne zvoleny za predsedu predstavenstva
spolocnosti P., a. s. az na MVZ konanom dna 15. 6. 2001 a preto az od tohto diia mal pravo
konat' za spolocnost P. a. s., preto zmluvu o predaji podniku dna 30. 11. 2000 nemohol
za spolocnost’ P., a. s. pravoplatne podpisat’*. 7 uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud

nepostupoval tak, ako to vo svojej st'aznosti tvrdi stazovatel’.

Postup a rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvolnosti (arbitrarnosti).
Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje nemdze sama o sebe
viest' k zaveru o arbitrarnosti tohto nazoru. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom mozno uvazovat iba v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu takéto nedostatky nevykazuje a na meritorne preskiimanie
uvedeného rozhodnutia preto Ustavny sad nie je opravneny. Po preskimani sposobu
a rozsahu odoévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sidu a s oh'adom na dovody,
ktoré stazovatel uviedol vo svojej st'aznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni
pravnych predpisov najvysSim stdom, ktory by mohol vyvolat' uc¢inky nezlucitelné

so stazovatel'om oznacenym ustanovenim ustavy.
Z dovodu absencie pri¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu a postupom najvysSieho sidu a naslednym

rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 249/2005 zo 17. oktobra 2006 Ustavny sud staznost’ stazovatel'a

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007



