SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 355/2015-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

a Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ _
_, zastapeného advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym,

Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 2 To 24/2014 zo 7. maja 2014 a uznesenim Najvyssicho sidu Slovenske;

republiky sp. zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. juna 2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava | BB pod’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. jina 2015 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 9/2015

zo 17.jina 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3._ priznava nédhradu trov pravneho zastipenia v sume

444,66 € (slovom StyristoStyridsat’styri eur a SestdesiatSest’ centov), ktord j e Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na uet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava

Cierneho, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2015
dorucend scaznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 2 To 24/2014 zo 7. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho stadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 2 T 80/2012 z 26. novembra 2013 uznany
za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) za pouzitia
§ 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 24/2014
zo 7. maja 2014 stazovatelom podané odvolanie zamietol a najvyssi sud uznesenim
sp.zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. juna 2015 stazovatelom podané dovolanie odmietol.

V ostatnom podal st'azovatel na ustavnom stude st'aznost’.



Stazovatel’ koncentruje svoju argumentéaciu do dvoch rovin.

V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel namietal nedostatky spocivajuce
v presnom vymedzeni skutku, resp. popisu skutkovej vety v rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 80/2012 z 26. novembra 2013, a poukdzal na to, Ze aj napriek tomu, ze pontkol
krajskému sudu ako sudu odvolaciemu konkrétne dokazy, a to , Informdciu Zeleznic
Slovenskej republiky, a. s. o meskani viaku 7505 dna 08. 06. 2011 a zdaznam
z elektronického dopravného dennika tohto vlaku“, na presné ustalenie skutku ako konania,
za ktoré nesie trestnopravnu zodpovednost, tento ho ,,na verejnom zasadnuti o odvolani
dna 07. 05. 2014 odmietol vykonat... v zmysle ust. § 272 ods. 3 Tr. por., teda podla nazoru
odvolacieho sudu malo zrejme ist o dokaz, ktory sa ma tykat okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktorui mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.
Dovod odmietnutia vykonania tohto dokazu iba dedukujem z normy ust. § 272 ods. 3
Tr. por., lebo odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne ozrejmenie toho,
preco bol tento dokaz viazuci sa priamo k skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu
prveho stupna odmietnuty. “. V d’alSom zvyraznil, Ze ,, vykonanie dokazu preukazujuceho
nepravdivost tvrdeni svedkov - poSkodenych, ktorych vypovede su jedinym priamym
usvedcujucim dokazom, aj vzhladom na povahu predmetného skutku (ktory mal byt
spachany cez telefon z ustavu na vykon trestu odnatia slobody), priamo k casovéemu
a priestorovému ukotveniu skutkového deja, je pre sprdavne skutkové i pravme posudenie
tohto skutku klucové, a odmietnutie vykonania tohto dokazu by malo byt ozrejmené,
v opacnom pripade je svojvolou. Navyse, v predmetnom pripade odvolaci sud odmietol
vykonat dokaz vobec predtym, ako poznal jeho obsah.”. V zavere poukdzal na to, ze
,, Uvedend argumentacia bola obsahom podaného dovolania z 05. 06. 2014. Dovolaci sud
k uvedenému vo svojom uzneseni 4 Tdo 9/2015 z 17. 06. 2015 uvadza iba tolko, zZe sud
nemusi v odovodneni rozhodnutia dat' odpoved' na vsetky otazky nastolené ucastnikmi,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi. “. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ uzavrel: , Porusovatelia sa

s nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania nielenZe nevysporiadali ustavne



akceptovatelnym sposobom, ale nevysporiadali sa s nim Ziadnym sposobom. Uvedenym
postupom porusovatelov boli porusené aj dalSie obsahové zlozky prava na spravodlivy
siidny proces, garantovany v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.“ Zaroven
dodal: ,, S uvedenym postupom porusovatelov suvisi aj porusenie mojho prava na obhajobu
ukotveného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, konkretizovaného
m.i.v§2ods. 9, 10ag 34 Tr. por.. Pravo obhajovat’ sa (mat' moznost' na svoju obhajobu)
nepochybne predpoklada nie len prdavo predkladat’ ¢i navrhovat dékazy na svoju obhajobu,
ale aj pravo na vykonanie tychto dokazov. V opacnom pripade pravo na obhajobu straca
svoj materialny ¢i skutocny obsah, a v rozhodnutiach a konaniach porusovatelov existuje

¢

len v minimdlne nevyhnutnom formalnom zmysle. ‘

V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel’ poukazal na to, ze ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 4 Tdo 9/2015 z 17. 06. 2015 na str. 3 uvad-za,
Ze k mojmu dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Martin, pricom toto
podanie mi nebolo dorucené a nemal som tak moznost oboznamit' sa s nim a pripadne sa
k nemu vyjadrit. Aj tymto postupom doslo k poruSeniu prdava na sudnu ochranu
¢i spravodlivé siidne konanie, ukotveného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

‘

ods. 1 Dohovoru, tu v obsahovej zlozke zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol ,,... aby Ustavny siid Slovenskej republiky
vyhlasil tento nalez :

1. Zéikladné prava stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn.:
4 Tdo 9/2015 a jeho uzneseni sp. zn.: 4 Tdo 9/2015 zo dna 17. 06. 2015 porusené boli.

2. Zdkladné prdava stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd v konani Krajského sidu v Ziline vedenom pod sp. zn.: 2To/24/2014
a jeho uzneseni sp. zn.: 2To/24/2014-356 zo dna 07. 05. 2014 porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky 4 Tdo 9/2015 zo dna 17. 06. 2015 a uznesenie Krajského sidu v Ziline



sp. zn.: 2To/24/2014-356 zo diia 07. 05. 2014 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.
4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 296,44,- EUR... “.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 355/2015-9 z 26. augusta 2015 podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal staznost’ stazovatela na dalSie
konanie pre namietané poruSenie jeho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
a d) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. jina 2015 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 24/2014 zo 7. maja 2014.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci vyjadrili Gi€astnici konania: predsednicka
krajského stdu listom sp. zn. Spr 388/2015 z 22. septembra 2015, predsednicka najvyssieho
sudu listom €. k. KP 3/2015-59 z 23. septembra 2015, ako aj pravny zastupca st'azovatela
listom z 9. oktobra 2015.

Predsednicka krajského sudu vo svojom podani sp. zn. Spr 388/2015 z 22. septembra
2015 takto ozrejmila stanovisko dotknutého senatu krajského sudu:

,Sud prvého stupia a rovnako i sud odvolaci v dovodoch svojich rozhodnuti jasne
vysvetlil dovody, pre ktoré bolo odmietnuté doplnenie dokazovania navrhované
stazovatelom. V tejto suvislosti poukazujem na pisomné dovody rozhodnutia sudu prvého
stupnia (strana 6 odsek 4), ako i na dovody pisomného rozhodnutia odvolacieho sudu
(strana 7 odsek 2). Je teda nesporné, Ze okresny sud i krajsky sud poskytli staZovatelovi
argumenty, z ktorych mohol a mal zistit dovody odmietnutia dalSieho dokazovania
navrhovaného stazovatelom.

K staznostnym argumentom odsudeného, ktoré sa tykaju skutkovej vety vyroku

rozsudku sudu prvého stupna treba poznamenat, Ze tieto maju z hladiska zistenia



skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, len okrajovy vyznam.
Sam stazovatel sa priznal k uskutocneniu telefonickych hovorov a uvedené ani nepopieral.
Namietal len ich obsah. Uskutocnenie telefonickych hovorov potvrdzuje i sprava Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v - Z tychto dovodov potom vobec nie je doleZiteé,
kde sa viak, v ktorom bola poskodena a svedok, v rozhodnom case nachadzal.

Nemozno sa stotoznit’ so stazovatelovym tvrdenim, podla ktorého pravo obhajovat
sa nepochybne predpoklada nielen pravo predkladat ¢i navrhovat dokazy na svoju
obhajobu, ale aj pravo na vykonanie tychto dokazov.

K uvedenému je potrebné poznamenat, zZe z clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost sudneho orgdnu
vwkonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani, avSak odmietnutie Ziadosti
obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sudom
nalezite zdévodnené (uznesenie US SR, sp. zn. II. US 258/2012 z 11. julla 2012).

Podla nazoru krajského sudu nevykonanie stazovatelom navrhnutych dokazov bolo
v odovodneni rozhodnutia okresného i krajského sudu naleZite odovodnené, a preto

nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom namietaného prava. “

Predsednicka najvyssieho sidu vo svojom podani €. k. KP 3/2015-59 z 23. septembra
2015 takto ozrejmila stanovisko dotknutého senéatu najvyssieho sudu:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Pri svojom rozhodovani postupoval v sulade
spravaymi predpismi, so svojou rozhodovacou praxou a aktualnou judikaturou, ktord
je dostatocne citovand v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze v konani pred sudmi nizsieho stupna nebol
vwkonany stazZovatelom navrhnuty dokaz, je potrebné uviest, Ze s touto ndmietkou sa
dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti dostatocne vysporiadal v ramci uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dosledne respektujuc ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, § 385 ods. 1 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. i/ veta
za bodkociarkou Tr. por. a vysvetliac dovolatelovi charakter dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku, v ramci ktorého nie je moznda revizia skutkovych zisteni ustdlenych



sudmi prvého a druhého stupna, ani preskumavanie nimi vykonaného dokazovania,
dovolaci sud tento dovolaci dévod povazoval za nenaplneny.

Vo vztahu k namietke nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov niZsich
stupnov, ktoré stazovatel namietal v dovolacom konani, a ktoré v ustavnej staznosti
dovolaciemu sudu ako nespravne posudené vytkol, je treba uviest, Ze dovolaci sud
nepovazoval rozhodnutia sudov niZsich stupnov za také, ktoré by v zmysle ustdlenej
judikatury ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prdava nezodpovedali
poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie rozhodnutia. Tieto dali odpoved na vsetky
relevantné otdzky, teda na vsetky tie, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie v prejedndvanej
veci. Preskumavané rozhodnutia a tiez samotné rozhodnutie dovolacieho sudu v plnom
rozsahu splnaji kritéria dostatocného odévodnenia v zmysle § 168 Tr. por. Na tomto mieste
je zaroven potrebné zdoraznit, zZe dovolaci sud postupoval aj v sulade s § 371 ods. 7
Tr. por., podla ktorého dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rovnako za neopodstatnenu najvyssi sud povaZuje namietku stazovatela o tom, Ze
mu nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu.

K dorucovaniu vyjadrenia najvyssi sud nepristupil z dovodu, zZe neobsahovalo
podstatnu argumentdciu, ktora by bola sposobila ovplyvnit jeho rozhodnutie v predmetnej
veci a ku ktorej by sa stazovatel v postaveni dovolatela mal vyjadrit. Uvedené napokon
vwplyva aj zo skutocnosti, Ze prokurdtor vo svojom vyjadreni navrhol opravny prostriedok
zamietnut podla § 392 ods. 1 Tr. por., kym dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., v ktorom postupe je podstatny rozdiel odzrkadlujuci sa inter alia
i v moznosti jednotlivych stran argumentacne ovplyvnit rozhodnutie sudu. Prijaty pravny
zaver dovolacieho sudu v podstate nepripustal diskusiu, pretoze z argumentdcie dovolatela
bolo zrejmé, zZe dovody dovolania neboli naplnené. Navyse vyjadrenie k dovolaniu vo svojej
podstate neobsahovalo pravnu ani skutkovu argumentdciu k veci, ale len zaver vyjadrujucej
sa strany. V takomto pripade dovolaci sud nebol povinny dorucovat’ vyjadrenie
dovolatelovi.

‘

Z vyssie uvedenych dévodov povazujem staznost za neopodstatnenu a nedovodnu.

Pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k vyjadreniam dotknutych stdov

v podani z 9. oktdbra 2015, v ktorom uviedol:



«Pokial ide o tvrdenie, Ze Krajsky sud mi mal poskytnut argumenty, z ktorych som
mohol a mal zistit dovody odmietnutia dalSieho dokazovania, toto nie je pravdive. Dokaz
-Informaciu Zeleznic Slovenskej republiky, a. s. o meskani viaku 7505 diia 08. 06. 2011
a zaznam z elektronického dopravného dennika tohto viaku som navrhoval odvolaciemu
sudu vykonat' ako dokaz v podani - Doplnenie dovodov odvolania z 14. 01. 2014. Krajsky
sud v Ziline na verejnom zasadnuti o odvolani diia 07. 05. 2014 odmietol vykonat tento
dokaz v zmysle ust. § 272 ods. 3 Tr. por., teda podla nazoru odvolacieho sudu malo zrejme
ist' o dokaz, ktory sa ma tykat’ okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktoru
mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Dévod odmietnutia vykonania tohto
dokazu iba dedukujem z normy ust. § 272 ods. 3 Tr. por., lebo odovodnenie uznesenia
odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne ozrejmenie toho, preco bol tento dokaz viaZuci sa
priamo k skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupna odmietnuty.
V predmetnom pripade odvolaci sud odmietol vykonat dokaz vobec predtym, ako poznal
jeho obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci poskodenymi tvrdenad skutocnost o tom, ze viak
mal byt'v - je preukazatelne nepravdiva, odmietnutim dokazu o tejto skutocnosti
odvolacim sudom tato skutocnost ostava paradoxne pravdiva a preukdazand ako sucast
skutkovej vety vyroku o vine rozsudku sidu prvého stupiia. Podla Krajského sidu v Ziline
navrhovanym dokazovanim mali byt preukdzané okolnosti , nepodstatné a bezvyznamné “,
resp. ,,0 vine obzalovaného bolo mozné rozhodnut' aj bez vykonania tychto dokazov*.
Nepodstatnou a bezvyznamnou okolnostou teda pre odvolaci sud ostala skutocnost, Ze
skutkova veta odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia vo svetle navrhovanych dokazov
obsahuje nepravdivé priestorové ukotvenie mojho udajného skutku (a paradoxne sa tak
rozhodnutim sudu stava pravdivé), a pravda je, Ze o mojej vine bolo mozné rozhodnut
aj bez tychto dokazov, no na zdklade dokazovania, ktoré som navrhoval, mal sud
podla mojho nazoru rozhodnut o mojej nevine. Tvrdenie, Ze o mojej vine mohol sud
rozhodnit uz na zdklade vykonanych dokazov, potvrdzuje zamer Krajského siidu v Ziline
o tom, Ze o mojej vine malo byt rozhodnuté za kazdu cenu bez ohladu na skutocnost
podporenu navrhovanym dokazovanim, a teda za namietaného porusenia mojich
zakladnych prav a slobéd. Pokial som podla nazoru Krajského sidu v Ziline ,, mal a mohol

zistit' dovody odmietnutia dalsieho dokazovania navrhnutého staZovatelom*, vzhladom



na absenciu odovodnenia odmietnutia tohto dokazovania som zrejme mal a mohol vyuzit
take schopnosti, ktoré samozrejme nemam (telepaticke a. i).

Priestorové ukotvenie skutku je podla Krajského siidu v Ziline nepodstatné. Krajsky
sud teda tvrdi, Ze je v poriadku, Ze nepravda v skutkovej vete vyroku o vine sa stava
posobenim sudu pravdou. Kde sa vilak, v ktorom boli v case udajného skutku svedkovia
poskodeni, v rozhodnom case nachddzal, by mohlo byt nepodstatné, ale len v pripade,
pokial’ by tato skutocnost s poukazom na obsah navrhovaného a nevykonaného dokazu
neusvedcovala tychto svedkov zo [Zi, najmd ak sud vyslovil moju vinu predovsetkym
na zaklade dokazov ziskanych vypovedami tychto svedkov.

K argumentacii Krajského sudu v Ziline o tom, Ze povinnost sidu vykonat vietky
navrhnuté dokazy nevyplyva z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, a ze pravo na obhajobu
neznamend aj prdavo na vykonanie tychto dokazov, aj s poukazom na vysSie uvedené
opdtovne uvadzam nasledovnu judikaturu:

Podla Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II US 258/2012
z11. jula 2012 z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod nevyplyva povinnost' sudneho orgdanu vykonat vietky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avsak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie
nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sudom nalezZite zdévodnené.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravmymi skutocnostami,
ktoré sii pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Pokial
vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zdklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z prdva na spravodlivy proces vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran
s vphradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska v. Svajciarsko
z 29. aprila 1993). Hoci vnutrostatny sud ma urcitu mieru uvazenia pri vybere argumentov

v konkrétnom pripade a pri pripustani dokazov podporujucich navrhy stran, organ verejnej



moci je povinny zdovodnit svoj postup uvedenim dovodov pre svoje rozhodnutia. (Suominen
v. Finsko, Tatishvili v. Rusko). ...

V' dovolani, ktoré som podal dna 05. 06. 2014 proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline 2To/24/2014 z 07. 05. 2014 (v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Martin
2T/80/2012 z 26. 11. 2013) som navrhoval, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zdkona, zrusil predmetné rozhodnutia odvolacieho aj prvostupiiového sudu a prikazal
Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
a to pre dovody podla ust. § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por. Neziadal som, aby dovolaci sud
revidoval skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia, domahal som sa neporusovania
mojho prdava na obhajobu a spravneho prdvneho posudenia skutku vzhladom
na dokazovanie, ktoré som navrhoval vykonat. Neslo o dovolanie proti odovodneniu
rozhodnutia sudu prvého stupna ci odvolacieho sudu, ako vyplyva z obsahu mojho
dovolania, ktoré som prilozZil k ustavnej staznosti. Vo vztahu k argumentacii Najvyssieho
sudu k odovodneniu mnou navrhovaného dokazovania poukazujem na judikaturu uvadzanu
vyisie v stanovisku k vyjadreniu Krajského siidu v Ziline.

K tvrdeniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze vyjadrenie prokuratora
k podanému dovolaniu mi nebol povinny dorucovat z dovodu, Ze podla ndzoru sudu
neobsahovalo podstatnu argumentdciu sposobilu ovplyvnit jeho rozhodnutie, resp. pravnu
ani skutkovu argumentaciu k veci, k tomu je potrebné uviest, ze toto by som mal prosim
pekne posudit’ ja ako strana v konani, a nie sud. Ja stile nepoznam obsah vyjadrenia
prokurdatora k mojmu dovolaniu, tak ani neviem posudit pravdivost' tvrdenia Najvyssieho
sudu o tom, zZe mnemalo obsahovat podstatné skutocnosti. Uvedeny postup je m. .
aj porusenim ust. § 376 Tr. por.. To skutocne je Najvyssi sud toho nazoru, Ze za zjavného
porusenia zdkona bude sam posudzovat’ a rozhodovat, ktoré vyjadrenie strany v konani mi
bude dorucovat’ a ktoré nie? No ani sa mi nechce verit, Ze takéto vyjadrenie zo strany
najvyssej instancie vseobecného sudnictva vlastne citam. Takymto postupom mi sud
nabudiice nedoruci ani obzalobu, pretozZe aj tak viem, co je jej obsahom, a takyto postup
bude v poriadku.

Na zaklade uvedeného, aj s prihliadnutim na argumenty uvedené v mojej ustavnej
staznosti z 10. 07. 2015, mam za to, Ze Ziadand ochrana ustavnosti v zmysle petitu

navrhovaného nalezu je plne dévodna.»
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Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Postdenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom

kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
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vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel avyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1.US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenie proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimdalne prava... pism. c¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného

vyberu...

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IL US 71/97,

IV. US 195/07).
Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva

v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stde, ako aj pod tento €ldnok spada pravomoc sudov
rozhodnit’ o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany
clanok zahfa pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaja
zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie stidu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
§ 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

K stazovatelom namietanému poruSeniu prava na obhajobu garantovaného ¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru ustavny sud predostiera, Ze zasada ,,pravo
na obhajobu® vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom
uspesného vykonu stdnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobod. Jej legislativne
vyjadrenie a realne zabezpefenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom

procese dané¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej realizdcia v o najSirSom meradle je nielen
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v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zadujme celej spolo¢nosti, pretoze
toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu S$tatu na zisteni pravdy.
Podla nazoru ustavného sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zékladné pravo fyzicke;j
osoby, ktor¢ podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav
aslobdd (m. m. IL US34/99) a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici
spravodliva rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany.
Inymi slovami, u¢elom prava zarucenc¢ho ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Ustavy
je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IL US 8/96).
V pripade konfliktu medzi chranenymi verejnymi zdujmami sa jeden zo zdujmov nemoze
nadradit’ nad iny tak, aby sa poprel ucel ochrany priznanej inému chrdnenému verejnému
zdujmu. V okolnostiach pripadu ide o pravne rieSenie konfliktu medzi verejnym zaujmom
na odhaleni a potrestani pachatela trestného ¢inu a tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym

sa ustavou priznava pravo na obhajobu.

I11.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, 1IL. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zédkon. Stcasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna a i€innéd pravna norma.

Ustavny std d’alej uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sidu vo veci samej musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych
pravach a =zakladnych slobodiach (v kontexte danej veci v sulade predovsetkym
s dohovorom), najmd garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave

na kontradiktorne konanie. Ustavny sid uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej suvislosti ustanoveni
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Cl. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatara k nemu sa
vztahujuca predstavuji pre vnuatroStatne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové
smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava
na stidnu a int prdvnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy, a tym
normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domdahat sa reSpektovania

jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé stidne konanie“ (I. US 49/01, 1. US 1/03).

Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok,
ktoré¢ ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 45). Pravo na kontradiktérne
konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznédmit sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa

k nim (pozri citovany rozsudok Komanicky, § 46).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpec¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZznost obhajovat’ svoje
zduyymy a zaroven vylucujuicu mat moznost podstatnej vyhody voc¢i protistrane
(1. US 313/05). Tato zasada vyjadrujiica pravo na spravodlivy proces, nutnost’ rovnakych
pravidiel hry alebo tieZ princip rovnosti zbrani pre vSetkych Gcastnikov sidneho konania je
d’alej rozvedend v zakone €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ale predovSetkym v Trestnom poriadku

a Ob¢ianskom sudnom poriadku (obdobne IV. US 35/02).

Z judikatury ESLP, ako aj z judikatiry ustavného stdu taktiez vyplyva, Ze rovnost’
medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.)
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel v ich procesnom
anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii a moznosti (napr.

za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia S§titna moc). Ich rovnost’ je potom
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priliehavejSie vyjadriten4 ako zadsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivého sudneho
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru charakterizovana v judikatire k dohovoru. Ide o pravo,
aby kazdd strana sudneho konania mala moznost’ hdajit si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (rozsudok

ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, II1. US 186/02).

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci — v zhode s uz uvedenymi ndzormi
ESLCP, ale i stanoviskom strany staZovatela uzatvéara, ze z principu kontradiktérnosti
konania tiez vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do ake;j
miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany v sidnom konani) prdvne vyznamné,
¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok
na sudne rozhodnutie (m. m. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. 6. 2001). Inak povedané, poZziadavka
,kontradiktornosti konania“ sa v judikatire ESLCP chape skor formadlne, t. j. z jej hl'adiska
v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo

argumentov predlozenych studu.

Stazovatel' podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie okresnému sudu
5.juna 2014. Okresnému sudu bolo 19. jina 2014 dorucené pisomné vyjadrenie Okresnej
prokuratury Martin (d’alej len ,,0kresna prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 485/11/5506-49 z 18. juna
2014, pricom spisovy material tykajici sa predmetnej veci bol 14. augusta 2014 doruceny
najvysSiemu sudu. Nasledne bol spisovy material vrateny z najvysSieho sudu pripisom
z 20. oktobra 2014 spit’ okresnému stdu, a to z dovodu nutnosti dorucit’ poSkodenym
ako stranam v trestnom konani staZovatelom podané dovolanie. Spisovy materidl bol
opatovne predlozeny najvySSiemu sudu 4. februdra 2015, ktory stazovatelom podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti 17. juna 2015 odmietol. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze najvyssi sud konal nesustredene uz v Case, ked’ vratil vec okresnému stidu ako predcasne
predlozenu s pokynom na dorucenie stazovatel'om podaného dovolania poskodenym, ked’ze
mal a mohol poverit’ okresny sud aj vykonanim dorucenia vyjadrenia okresnej prokuratiry

stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi, alebo tak mal ucinit’ sdm. Ustavny sud v tejto
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suvislosti dodava, Ze skimat’ obsahovu stranku vyjadrenia okresnej prokuratiry a jej moznu
ingerenciu na rozhodovanie sudu, ako aj zaoberat sa moznym vplyvom vyjadrenia
stazovatel'a k vyjadreniu prokurdtora ako zastupcu Statu, tak ako to vyplyva z vyjadrenia
predsednicky najvysSieho sudu, Ze ,, K dorucovaniu vyjadrenia najvyssi sud nepristupil
z dovodu, Ze neobsahovalo podstatnu argumentaciu, ktora by bola sposobila ovplyvnit jeho
rozhodnutie v predmetnej veci a ku ktorej by sa stazovatel v postaveni dovolatela mal
vyjadrit”, nie je a v zmysle aj ustilenej judikatiry ESLCP ani nemoéZe byt jedinym
a rozhodujicim predmetom skumania pred ustavnym stdom. Ustavny sud zvyraziuje,
ze poziadavka ,,kontradiktornosti konania* sa v judikatire ESCP chape skor formalne — z jej
hladiska nie az tak velmi zaleZi na skutocnom obsahu a vyzname informécie alebo
argumentov predloZenych sudu, ¢o v okolnostiach danej veci plati o to viac, ked’ze v hre je

trestnopravna represia, ktora je v podmienkach pravneho $tatu prostriedkom ,,ultima ratio®.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel' 7Ziadal, aby ustavny s0d =zruSil uznesenie najvysSSiecho suadu
sp. zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. jana 2015. Na zaklade konStatovania porusenia ustavnosti
v danej veci v dosledku vyslovenia porusSenia zadkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru tstavny sud
uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 4 Tdo 9/2015 zo 17. jina 2015 zrusil a vec vratil

najvyssiemu sudu na nové konanie.
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IV.

Ustavny sid riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrZanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani Gcelné zaoberat’ sa d’al$imi
stazovatelom predostretymi namietkami (totoznost skutku, odmietnutie navrhov
na doplnenie dokazovania, nedostatocné¢ vysporiadanie sa s obhajobnymi namietkami
stazovatel'a) smerujicimi a atakujicimi aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 24/2014
zo 7. maja 2014, ked’ze prave z dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
a vratenia veci na dalSie konanie méa najvy$$i sud nielen moznost, ale aj povinnost’
v rozumne dostato¢nej miere vysporiadat’ sa opdtovne aj s ndmietkami st'azovatela, ktoré su
predmetom tejto podanej staznosti, a néasledne o nich rozhodnit' v rdmci dovolacieho
konania. V tejto suvislosti ustavny sud podcCiarkuje, Ze predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Z uvedenych dévodov

ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom Ustavnym stdom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu v stilade s ich vy&islenim jeho pravnym
zastupcom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st’aznosti
a vyjadrenie k stanoviskdm odporcov) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism.a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 139,83 € + rezijny
pausal vo vyske 8,39 € v roku 2015, ¢o v sthrne predstavuje sumu 444,66 €.

18



Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho priadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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