SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 635/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | | A1, . -
. -astupencho JUDr. Jurajom

Gavalcom, advokatom, Teodora Tekela 23, Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tost/33/2024 z 8. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim o obnove trestného konania.

2. Stazovatel' bol pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu a bol mu uloZeny thrnny trest
odnatia slobody na 10 rokov a trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona.
Na navrh stazovatela v nadvéznosti na nalez ustavného sudu, ktorym bol vysloveny nestilad § 58
ods. 3 Trestného zékona s ustavou, bola uznesenim v prospech stazovatela povolend obnova
trestného konania s tym, Ze oba vyroky o treste odnatia slobody a prepadnutia majetku sa zrusuju.
Na st’aznost’ prokuratora najvyssi sud Gstavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim toto uznesenie
zrusil, no nasledne zrusil len vyrok o treste prepadnutia majetku.

3. Stazovatel’ poukazuje na ucel trestu a potrebu jeho proporcionality, individualizcie a vnimania
ako celku. Podl'a staZovatel’a zruSenie iba vyroku o treste prepadnutia majetku zakonnému sudcovi
po povoleni obnovy konania znemozni individualizovat’ trest, a tak o treste nerozhodne zakonny
sudca, kedze musi prijat zruSenie trestu len v Casti prepadnutia majetku. To méa za nésledok
porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy. Okrem toho stazovatel
poukazuje na to, ze rozhodovanie najvyssieho sudu v obdobnych veciach nie je jednotné.



I1.

4. Z dévodov porusenia ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnd staznost' neobsahuje ziadnu
pravnu argumentaciu, podla ktorej by namietanym uznesenim malo ddjst’ k poruseniu tychto
Gistavnych prav stazovatel'a. V rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tak tstavna staznost’ neobsahuje ziadne konkrétne pravne
dovody, pre ktoré by namietanym uznesenim malo ddjst’ k poruseniu Gstavnych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bola ustavna staznost’ z tychto dovodov
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o tistavnom side odmietnutd, ked’Zze nema § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Uustavnom sude ustanovenu nalezitost. Nie je zrejmy pravny dovod, pre ktory malo
namietanym uznesenim dojst k poruSeniu tychto ustavnych prav stazovatela. Nevedno,
preco by potreba proporcionality trestu, jeho individualizdcie a vnimania ako celku mali byt
dévodom porusenia Gstavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie rozhodnutim,
ktorym v nadvéznosti na vysloveny rozpor § 58 ods. 3 Trestného zédkona s istavou nebol zruseny
vyrok o treste odnatia slobody, ale len vyrok o uloZeni trestu prepadnutia majetku.

5. Z dovodu porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
odmietnuta. Zakonny sudca je osobou, ktora spifia zdkonom ustanovené podmienky na funkciu
sudcu a sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu (II. US 118/02,
II. US 119/02). Z toho, Ze o treste prepadnutia majetku po povoleni obnovy trestného konania
sa bude rozhodovat’ za situdcie, Ze staZovatelovi je pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody
na 10 rokov, nemozno dospiet’ k tomu, Ze by v jeho veci mal rozhodovat’ sudca, ktory nespliia
poziadavky zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



