SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 564/2012-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méaja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
o staznosti Ing. M. Ch., P., zastipeného advokatkou JUDr. L. K., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. jina 2012
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. Ch. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD/66/2011 a jeho uznesenim z 29. juna

2012 poruSené¢ boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. juna 2012

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. M. Ch. trovy pravneho
zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a pdt'desiat centov) na ucet jeho
pravne] zastupkyne, advokatky JUDr. L. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti Ing. M.Ch. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 564/2012-25 z 28. novembra 2012 podla ustanovenia § 25 ods. 3 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uUstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. M.
Ch. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla cl.
20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 16 CoD/66/2011 a jeho uznesenim z 29. juna 2012.

2. Stazovatel je spolu so svojim bratom V. Ch. dedicom po porucitel'ovi Ing. L. Ch.,
otcovi oboch dedicov. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 14 D
130/2010-76 z 25. méja 2011 urcil ¢istd hodnotu majetku porucitel’a, potvrdil vecny rozsah
dedicstva, urcil dedicov a ich podiel na dedi¢stve a tiez vyporiadal dedi¢stvo medzi nimi.
O odvolani stazovatela zo 14. jula 2011 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16

CoD/66/2011 z 29. jina 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 2012.



3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze

a) ,,... v konani pred sudom prvého stupna a nasledne aj v odvolacom konani navrhol
zapocitanie darov, ktoré porucitel poskytol druhému dedicovi — V. Ch. pocas Zivota, na
dedicsky podiel V. Ch., podla ust. § 484 Obcianskeho zdkonnika.

Prvostupiiovy ani odvolaci sud sa vsSak otdzkou zapocitania podla ust. § 484
Obcianskeho zdakonnika vobec nezaoberali a nepostupovali v sulade s ust. § 484
Obcianskeho zdkonnika, ¢im porusili pravo StaZovatela na spravodlivé sudne konanie
a pravo na sudnu ochranu. StaZovatel’ bol rozhodnutim sudu ukrdteny o pravo nadobudat
majetok v sulade so zdakonom, ked napriek nespornému darovaniu zo strany porucitela
v prospech druhého dedica V. Ch., sud tieto dary do jeho podielu nezapocital
a Stazovatelovi priznal menej, ako mu prindlezi zo zdakona. *

b) ,,Odvolaci sud doplnil dokazovanie pripojenim spisu dedicského konania
po nebohej matke ucastnikov konania K. Ch..., zomrelej..., vedené na Okresnom sude... pod
sp. zn. 13 D/236/2010 (vec prejedndvana tym istym sudnym komisarom), ktoré este nie je
pravoplatne skoncené. V tomto konani podal Stazovatel obdobné odvolanie ako aj v
predmetnom dedicskom konani po otcovi (obe dedicské konania prejednaval ten isty sudny
komisar), pricom odvolaci sud uznesenim zo dna 30. 11. 2011, sp. zn. 13 CoD/36/2011,
napadnuté uznesenie prvostuprnioveho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. .

c) Stazovatel v suvislosti s tym zdoraznil, Ze ,, V' dedicskom konani napadnutom

touto staznostou sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru uvedeného v rozhodnuti

zodna 30. 11. 2011, sp. zn. 13 CoD/36/2011, a prvostuprnové rozhodnutie potvrdil. *.

4. Stazovatel krajskému studu vytyka, ze ako odvolaci sud ,,... nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, ked dokazy predlozené StazZovatelom v odvolacom konani vyhodnotil
v neprospech Stazovatela a to len z toho dovodu, zZe ich Stazovatel preukdzatelne predlozil
az v odvolacom konani. Odvolaci sud sa bez dalsieho doplnenia dokazovania stotoznil
s vyjadrenim druhého dedica V. Ch., ktory svoje tvrdenie nicim nepreukazal... Skutocnosti
namietané stazovatelom posudzoval len povrchne a predlozenym dokazom nevenoval

naleZitu pozornost. “.



5. Zo skutocnosti uvedenych vbodoch 3 a4 je mozné suhrnne konStatovat,
ze stazovatel’ v st'aznosti napada postup v jeho dedic¢skej veci konajucich vSeobecnych
sudov, najmi skutocnost, Ze sa nezaoberali , otdzkou zapocitania podla ust. § 484
Obcianskeho zdakonnika... ked napriek nespornému darovaniu zo strany porucitela
v prospech druhého dedica... tieto dary do jeho podielu nezapocitali“. Krajskému sudu
vycita najma, Ze ,,v konani napadnutom touto staznostou sa vsak... odchylil od pravneho
nazoru uvedeného v rozhodnuti... sp. zn. 13 CoD/36/2011 (tykajuceho sa analogickej veci,
pozn.)... pricom dovod odchylenia... nie je v odovodneni odvolacieho rozhodnutia

uvedeny. .

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze

,,i) Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., zakladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo Stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 29. 06. 2012, v konani vedenom
pod sp. zn.: 16 CoD/66/2011, porusené bolo.

ii) Ustavny ~ sid  Uznesenie  Krajského — sidu... zo dia  29. 06. 2012,
sp. zn.: 16 CoD/66/2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

iti) Ustavny sud prizndava Stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 323,50 €, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatke JUDr. L. K., do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. .

7. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi€astnici konania:
za krajsky sud jeho predseda listom €. Spr. 3661/12 z 9. janudra 2013 a pravna zastupkyna
stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom zo 7. februdra

2013.

7.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:
«... Stazovatel’ dovodil, ze od samého zaciatku dedicského konania Ziadal zapocitat

do dedicského podielu jeho brata vsetko, co dostal od porucitela bezplatne podla



ustanovenia § 484 Obcianskeho zdkonnika, Ze mu nebolo dané zakonné poucenie. Z obsahu
spisu to vSak nevyplyva napriek tomu, Ze so sudom, aj v obsadeni sudnym komisarom
(stanovenie § 38 O. s. p.) riadne komunikoval (¢. . 41, 72 spisu). Osobitne z ¢. I. 72 spisu
(zapisnica o prejednani dedicstva dna 14. 04. 2011) vyplyva, Ze sudny komisdar dal obom
dedicom zdkonné poucenie podla ustanovenia § 463 az § 467, § 469, § 484 Obcianskeho
zdkonnika, Ze dedicia , vyhlasili, Ze dedicstvo neodmietaju, su sposobili dedit
a ze zapocitanie na dedicsky podiel neprichddza do uivahy.“ Ku vSeobecnej a cistej hodnote
dedicstva, ku sposobu vyporiadania dedicstva, tiez osobitne ohladne polnohospodarskej
pody, dedicia nemali Ziadne namietky, staZovatel tiez nedovodil, Zeby porucitel’ viastnil
aj iny majetok, ako bol uvedeny v supise majetku, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.
Nasledne na to sud prveho stupiia rozhodol napadnutym uznesenim. StaZovatel
az v odvolani proti nemu namietal, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, Sud prvého stupna dospel na zdiklade vykonanych dokazov
k nespravnym  skutkovym  zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uvadzal len to, co druhy dedic ziskal
od porucitela za Zivota porucitela, tiez od jeho manzelky, nad ramec obvyklého darovania,
¢o aj preukazal fotokopiami listin (C. [ 92 anasl. spisu);, ale uz netvrdil, a teda ani
nepreukazal, ¢i sam stazovatel ziskal, a co konkrétne ziskal, bezplatne od porucitela...

Z toho vSetkého vyplyva, ze nebol dany postup sudu podla ustanovenia § 484
Obcianskeho zdkonnika. Nebolo preukdzané, Zeby brat stazovatela V. Ch. od porucitela
ziskal nieco bezodplatne, c¢o by presiahlo ramec obvyklého darovania, Zeby bol sam
stazovatel' v tomto smere porucitelom znevyhodneny...

Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie nebolo porusené, nebolo mu
odopreté pravo na sudnu ochranu, ale ani pravo vlastnit majetok...

Mém za to, Ze uznesenie odvolacieho sidu spliia vSetky ndlezitosti vyplyvajiice
zustanovenia § 167 ods. 2, § 157 O. s. p.; v podrobnostiach odkazujem na dané uznesenie
odvolacieho sudu. Nie je arbitrarne, z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelné, nesignalizuje mozZnost porusenia procesnych

prav stazovatela... Za jednoznacne nendalezité odvolaci sud povazuje tvrdenie stazovatela,



Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrdrne, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie, sudnu ochranu a pravo vlastnit' majetok.

Sud vec prejednal nezavisle, nestranne, pravu stazovatela bola poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo stany odvolacieho sudu
bola v sulade s ucelom zakladného prava ucastnikov, teda aj staZovatela, na sudnu
ochranu.

Odvolaci sud povazuje za nendlezZitu aj dalSiu namietku stazovatela spocivajucu
v tom, Ze sa odchylil od pravneho ndzoru odvolacieho sudu, vysloveného vo veci vedenej
pod sp. zn. 13 CoD 36/2011 (o prejednanie dedicstva po manzelke porucitela a matke
ucastmikov konania: K. Ch., rodena B., narodena..., zomrela dna...; vedena na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 13 D 236/2010). Ide o samostatné sudne konanie, ktoré v case
rozhodovania sudu v staznostou namietanej veci nebolo pravoplatne skoncené.

Staznost stazovatela je preto neopodstatnenad...

Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, zZe Krajsky sud... netrva

na ustnom prerokovani veci pred US SR.»

7.2 K vyjadreniu predsedu krajského stidu predlozila pravna zastupkyna st'azovatela
toto stanovisko:

«Stazovatel... v odvolani voci rozhodnutiu Prvostupinového sudu namietal,
Ze bol nespravne pouceny a na preukdazanie skutocnosti, Ze v danom pripade zapocitanie
na dedicsky podiel v zmysle ust. § 484 Obcianskeho zdkonnika prichddza do uvahy,
predlozil dostatok listinnych dokazov. Navyse, medzi Stazovatelom a druhym dedicom V.
Ch. ani nie je sporné, ze porucitel’ poskytol V. Ch. viaceré hodnotné dary. Tuto skutocnost
V. Ch. potvrdzuje vo vyjadreni k odvolaniu...

Odvolaci sud, rovnako ako v konani o odvolani Stazovatela, sp. zn. 16 CoD/66/2011,
tak aj vo svojom vyjadreni k staznosti, ignoruje Stazovatelom predlozené listinné dokazy
preukazujuce darovanie viacerych financnych ciastok a prav, ktoré mali pocas Zivota
darovat' V. Ch. rodicia, teda aj porucitel....

Odvolaci sud konstatuje, ze nebol dany postup sudu podla ust. § 484 Obcianskeho
zdkonnika... Tymto rozhodnutim Odvolaci sud zmensil majetok Stazovatela a znevyhodnil

ho oproti druhému dedicovi.



Odvolaci sud namiesto toho, aby vratil vec prvostupiiovému konaniu na dalSie
konanie a doplnenie dokazovania o podstatné skutocnosti a teda riadne zistenie skutkového
stavu, na zdklade ktorého by mohol sud kvalifikovane rozhodnut, konstatuje, ze nebol dany
postup sudu podla ust. § 484 Obcianskeho zdkonnika...

Stazovatel’ je presvedceny, Ze rozhodnutie Odvolacieho sudu bolo arbitrarne,
a to i napriek tomu, Ze Odvolaci sud ho povazuje za akceptovatelné z hladiska zdakonnej
poziadavky na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia a je toho ndzoru, Ze nesignalizuje
moznost poruSenia procesnych prav StaZovatela...

Odvolaci sud sa v rozhodnuti napadnutom staznostou s argumentmi StaZovatela
majucimi pre vec podstatny vyznam vobec nevysporiadal...

Stazovatel’ povazuje za nedostatocné a nespravne vyjadrenie Odvolacieho sudu
k namietke Stazovatela, Ze rozhodnutim Odvolacieho sudu bol poruseny princip prdavnej
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Odvolaci sud
k uvedenému iba konstatuje, Ze konanie sp. zn. 13 CoD 36/2011 (na ktoré StaZovatel
poukazoval v staznosti) je samostatné sudne konanie, ktoré v case rozhodovania
Odvolacieho sudu nebolo pravoplatne skoncené. Rozhodnutie, na ktoré Stazovatel v tejto
suvislosti poukazoval — konkrétne Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
13 CoD/36/2011, bolo vydané dna 30. 11. 2011 a nebolo voci nemu pripustné odvolanie...
Rozhodnutie  Odvolacieho  sudu  Uznesenie  Krajského  sudu v  Bratislave,
C. k.. 16 CoD/66/2011-160, bolo vydané dna 29. 06. 2012, teda v case, kedy uz rozhodnutie,
na ktoré poukazoval Stazovatel bolo pravoplatné. Odvolaci sud teda bol povinny odévodnit
odchylenie sa od prdavneho nazoru, ktory Krajsky sud v Bratislave zaujal v obdobnej veci
(sp. zn. 13 CoD/36/2011). Ak tak neurobil, porusil princip pravnej istoty a princip
predvidatelnosti prava...

Na zdver Stazovatel oznamuje Ustavnému svudu SR, Ze sihlasi s tym, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojedndvania v tejto veci.»

8. Ustavny sud v danej veci upustil so suhlasom ucastnikov konania podla § 30
ods. 2 zédkona o ustavnom stde od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k nazoru, ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

9. Nahliadnutim do stdneho spisu okresného sidu sp. zn. 14 D 130/2010
Dnot 268/2010 ustavny sud k meritu posudzovanej veci zistil tieto pravne relevantné
skuto¢nosti:

— podla zapisnice zo 14. aprila 2011 ¢islo listu sudneho spisu (dalej len ,,¢. 1.%) 72 —
,, Pritomni dedicia po pouceni podla § 463 az 467, § 469 a § 484 Obcianskeho zdkonnika
vyhlasili, Ze dedicstvo neodmietaju, su sposobili dedit’ a Ze zapocitanie na dedicsky podiel
neprichadza do vvahy. “,

—C. 1. 92 anasl. odvolanie staZzovatel'a zo 14. jula 2011 proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 14 D 130/2010 z25. maja 2011 (o ur€eni Cistej hodnoty dedi¢stva a jeho
vyporiadani medzi dedi¢mi), v ktorom sa stazovatel' opdtovne dozadoval ,,do dedicského

266

podielu dedica V. Ch. zapocitat* dary, ktoré dostal za zivota ich rodiov, a v suvislosti
s tym v odvolani uviedol namietky (navrhy) na vykonanie dokazovania,

— ¢. L. 110 anasl. — vyjadrenie druhého dedi¢a (V. Ch.) z 11. augusta 2011
k odvolaniu stazovatela — v ktorom namietal hodnovernost’ tvrdeni st'azovatel'a, uvadzal
konkrétne priklady podporujuce jeho tvrdenia a uviedol prikladmo, ¢o on a aj stazovatel’ za
zivota od rodicov dostali...,

—¢. 1. 132 anasl. — vyjadrenie stazovatela z 27. decembra 2011 ,,... k vyjadreniu
druhého dedica k Odvolaniu...“, v ktorom v podstate vyvracal tvrdenia svojho brata
o rozsahu profitov, ktoré obaja dostali za zivota porulitelov. Taktiez namietal rozsah
tvrdenej starostlivosti a pomoci poskytovanej dedi¢mi porucitel'om za ich Zivota,

—¢. 1. 107, 158 ac¢. 1. 159 — koreSpondencia medzi krajskym sidom a okresnym
sudom suvisiaca s predlozenim sudneho spisu tykajiceho sa ,,dedicského konania po
porucitelke K. Ch...". Pozadovany sudny spis sp. zn. 13 D 236/2010 bol krajskému sudu
predlozeny 28. maja 2012 a vrateny okresnému sudu 3. augusta 2012,

—¢. L. 160 — poznamka z 3. augusta 2012 o vylaeni pripojeného zapozi¢aného
sudneho spisu, o jeho vrateni okresnému sudu,

—¢. 1. 154 az 156 — wuznesenie krajského sudu ¢. k. 13 CoD/36/2011-163
z 30. novembra 2011, ktoré podla zistenia ustavného siudu nadobudlo pravoplatnost

27.decembra 2011. Krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu



okresného sudu z30. mgja 2011, ktorym ur€il vSeobecni cenu majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo porucitel’ky K. Ch. a jej nebohého manzela, Specifikoval, ¢o
z tohto majetku patri do dedi¢stva po porucitel’ke a ¢o do dedic¢stva po nebohom manzelovi,
urcil ¢isti hodnotu majetku porucitel’ky, jeho obsah, urcil dedic¢ské podiely dedicov
a vyporiadal dedi¢stvo medzi nimi. Krajsky sud ,, napadnuté uznesenie sudu prvého stupia “
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie z dovodov uvedenych v oddévodneni svojho
rozhodnutia,

—¢. 1. 160 anasl. — uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoD/66/2011-160 z 29. juna

2012, ktorym na odvolanie st'azovatel’a potvrdil uznesenie okresného sudu z 25. méja 2011.

IV.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom staznosti je staZovatel'om tvrdené poruSenie jeho zdkladnych prav
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského studu €. k. 16 CoD/66/2011-160 z 29. jina 2012 (pozri tieZ body 2 a 6).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu... Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



13. Namietky stazovatela tykajuce sa nim tvrdeného poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a v nadviznosti s tym aj
porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok, k poruseniu ktorych malo dojst’ v pricinne;j
suvislosti s oznaCenym uznesenim krajského sidu, st zaloZené najmi na jeho tvrdeni
o nedostatoCne zistenom skutkovom stave a na nespravnej interpretacii ustanovenia ,,§ 484
Obcianskeho zdkonnika® ustiacich do tustavne nekonformnych pravnych zéaverov,

ako aj odliSnym rozhodnutim krajského sudu v analogickej veci (pozri tieZ body 3 az 5).

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avSak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie jeho zdkladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznatenym
rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola
vylicend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci krajského suadu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o stazovatelovom odvolani uznesenim ¢. k. 16 CoD/66/2011-160 z29. juna 2012

su zlucitelné s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sid pri rozhodovani
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o staznosti stazovatela predovSetkym zobral do uvahy to, Ze namietal predovSetkym
porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu (a spravodlivy proces), ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zdvazné, ze pri jeho vykone neprichadza do tvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZzujlici vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

17. Podstatou st'azovatel'ovej argumentacie je jeho tvrdenie o nespravnej interpretacii
a naslednom nepouziti ustanovenia , § 484 Obcianskeho zdakonnika“ (druhej vety
o zapocitani, pozn.) a ,,odchylenie sa od pravneho ndzoru‘ vyslovené¢ho krajskym sudom
v sucasne eSte prebiehajuicom dedi¢skom konani po jeho neb. matke (pozri tiez body

5a13).

18. V kontexte stazovatelom podanej staznosti sa ustavny sud predovsetkym
zaoberal existenciou dvoch rdéznych rozhodnuti krajského sudu na podobnu pravnu vec
a podl'a nazoru stazovatela krajsky sud uvedent rozdielnost” v napadnutom rozhodnuti

nevysvetlil.

19. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud v podobnych dedi¢skych veciach
(po nasledne za sebou zomrelych oboch rodi¢ov dedicov) rozhodol ako odvolaci sud

dvakrat:

19.1. Najskor v dedicskom konani po porucitel’ke K. Ch., zomrelej..., uznesenim ¢. k.
13 CoD/36/2011-163 z30. novembra 2011, ktorym zruSil stazovatelom napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 13 D 236/2010-72 z 30. maja 2011 a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dovodom takéhoto rozhodnutia krajského sudu bola skutocnost’, Ze
., Dedicia az v odvolacom konani wviedli skutocnosti tykajuce sa obdarovania zo strany
porucitelky (z majetku patriaceho do bezpodielového spoluviastnictva porucitelky a jej neb.
manzela) v suvislosti s aplikaciou druhej vety § 484 Obc. zak. Zapocitanim do dedicského

podielu v ramci odvolacieho konania by bola ucastnikom konania odnata moznost konat
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pred sudom, spocivajuca v moznosti preskumania rozhodnutia v ramci odvolacieho
konania.
Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil

[§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.] a vratil vec na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). .

Ustavny sud konstatuje, 7¢ odvolacia argumentacia staZovatel'a v tomto konani bola
v zasade totoznd s jeho argumentaciou produkovanou v odvolani v naslednej dedic¢skej veci
sp. zn. 16 CoD/66/2011 (nendalezité poucenie 0 moznosti zapocitania darov; upozoriiovanie,
ze jeho brat za zivota rodiov dostal dary nie obvyklé, ktoré v odvolani konkretizoval,
nedostatone zisteny skutkovy stav). Toto wuznesenie (sp. zn. 13 CoD/36/2011
z 30.novembra 2011) podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost

27. decembra 2011.

19.2. Nasledne krajsky sud v dedi¢skom konani po porucitelovi Ing. L. Ch.,
zomrelom..., namietanym uznesenim ¢. k. 16 CoD/66/2011-60 z 29. jina 2012 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 14 D 130/2010-76 z 25. maja 2011. K podstate odvolace;j
argumentacie stazovatel'a (netiplné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie
veci, nevyhovenie navrhom na dalSie dokazovania apod.) zaujal krajsky sud toto
stanovisko:

., Odvolaci sud nevykonal, nedoplnil, navrhované dokazovanie, pretoze by presiahlo
charakter nesporového dedicského konania. Preukazovanie pohybu na uctoch v penaznom
ustave porucitelom za svojho Zivota, na uctoch odvolatela od roku 1980 za ucelom zistenia
vwisky darov porucitela synovi M. vzhladom na to, Ze sam V. Ch. nenavrhoval vykonat
zapocitanie na dedicsky podiel brata M., je nehospoddrne. Rovnako tak je nehospodarne aj
trvat’ na predlozZeni vsetkych dokladov rodicov nachddzajucich sa u odvolatela; naviac tieto
ani presne oznacené neboli. V pripade, Ze sa po pravoplatnom skonceni dedicského konania
objavi majetok porucitela, ktory doteraz prejednany nebol, nic nebrani ucastnikom konania

domahat sa jeho prejednania postupom podla ustanovenia § 175x O. s. p.

20. S poukazom na oddvodnenie predmetnych odvolacich rozhodnuti krajského sudu

(19.1, 19.2) tstavny sud konStatuje zasadny nesulad pravnych nézorov a pravnych zaverov
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krajského sudu v tychto dvoch analogickych veciach (doplnenie dokazovania, resp.

odkazanie na postup stanoveny ustanovenim ,,§ /75x O. s. p. ).

21. V oddvodneni namietan¢ho uznesenia (z 29. jina 2012) krajsky sid ku konaniu
v predchadzajiucej dedi¢skej veci (19.1) a jeho uzneseniu z 30. novembra 2011 len okrajovo
uviedol:

,Dovody pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu neboli zistené ani po doplneni
dokazovania. Dedicské konanie po nebohej matke ucastnikov K. Ch., rodenej B., narodenej
dna..., zomrelej dna..., vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 13 D 236/2010, nie je
doteraz pravoplatne skoncené. V nnom tiez Ing. M. Ch. po rozhodnuti veci dna 30. 5. 2011,
C. k. 13 D/236/2010-72, namietal (totoznym sposobom), Ze ho notarka a vo veci sudna
komisarka JUDr. J. Ch. nepoucila o moznosti zapocitania daru od porucitelky na dedicsky
podiel brata, Ze brat za Zivota rodicov, teda porucitelky a jej manzela, dostal od nich dary
nemalej financnej hodnoty, t. j. nie dary obvykle. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
30. 11. 2011, sp. zn. 13 CoD/36/201 1, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie; vo veci samej doteraz nie je rozhodnuté.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze rozdielnostou svojich faktickych a pravnych zaverov
v oboch analogickych dedi¢skych konaniach pravne relevantnym zdévodnenim rozdielnosti
svojho postupu a jeho vysvetlenim sa krajsky sid primeranym sposobom nezaoberal. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v predchadzajicej dedic¢skej veci (19.1)
v ktorej krajsky sud zruSil prvostupniové rozhodnutie, neslo o kone¢né rozhodnutie vo veci
samej. Dolezita bola totiz okolnost’, ze v podstate identické dévody odvolania (opravného
prostriedku) stazovatela v jednom pripade boli krajskym sidom akceptované (stazovatel
bol v odvolani uspeSny) av druhom pripade akceptované neboli a krajsky suad tato

diskrepanciu relevantnym sposobom nevysvetlil.

V.

K odliSnosti pravnych nazorov krajského siudu vyjadrenych v identickej,

resp. obdobnej pravnej veci
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23. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze krajsky sud zalozil namietané uznesenie
na odliSnom pravnom ndzore, nez na akom je zalozené¢ jeho uznesenie sp. zn.
13 CoD/36/2011 z 30. novembra 2011, ktoré sa tykalo dedi¢ského konania tych istych

dedic¢ov po ich skor zomrelej matke.

24. Ustavny std povazoval v nadviznosti na tito namietku stazovatel'a v prvom rade
za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, asuplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvySSiemu stdu Slovenske;j
republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05). Ulohou ustavného stidu v namietanej veci
vSak bolo posudit’ ndmietku st'azovatela tykajicu sa prave rozdielneho pravneho posudenia
skutkovo podobnej otazky v spojeni s moZznym poruSenim staZovatelom oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

25.7Z0 zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze obe wuznesenia krajského sadu
(sp. zn. 13 CoD/36/2011 asp. zn. 16 CoD/66/2011) sa vztahuju na v zdsade identické
dedi¢ské veci. V oboch pripadoch predmetom dedi¢stva bol spolo¢ny majetok ich rodicov
v podiele na kazdého z nich pripadajuicom po rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V oboch pripadoch stazovatel ajeho brat zhodne argumentovali

pri presadzovani svojich dedi¢skych zaujmov (resp. prav).

26. Vychadzajuc zo zisteni a zaverov uvedenych v bodoch 9, 19.1, 19.2, 20, 21 a 22
je mozné konStatovat’, ze v skutkovo podobnych pripadoch krajsky siud posudzoval urcenie
predmetu dedicstva a podielu dedi¢ov na fiom odlisSne, pricom tento svoj odliSny postup
vobec (resp. dostatocne) pravne relevantnym, resp. ustavne konformnym sposobom

nezdovodnil.
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27.Obranu krajského sidu vyjadrent v stanovisku jeho predsedu (bod 7.1),
,,Ze namietku stazovatela..., ze sa odchylil od prdavneho nazoru odvolacieho sudu,
vysloveného vo veci vedenej pod sp. zn. 13 CoD 36/2011..., povazuje za nenaleZitu*, lebo
,,ide o samostatné sudne konanie, ktoré v case rozhodovania sudu v staznostou napadnutej
veci nebolo pravoplatne skoncené*, kvalifikuje Ustavny sad za nendleziti a pravne
irelevantni. V tomto ohlade ustavny sid poznamenava, Ze rozhodujlicou pravne
relevantnou skuto¢nostou bola okolnost’ takmer identickej procesnej situacie stazovatel'a
v jeho dedi¢skej veci, v ramci ktorej v jednom pripade oznaceny porusSovatel jeho prav
akceptoval odvolacie dovody (a zrusil prvostupnové rozhodnutie) a v druhom pripade ich
neakceptoval a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Je tiez nepochybné, Ze prvé (zrusujice)
uznesenie krajského sidu v ¢ase konania krajského sidu o napadnutom rozhodnuti bolo uz

pravoplatné (27. decembra 2011).

28. Krajsky std v namietanom odvolacom konani na tuto skutocnost’ neprihliadal
(resp. znim uvadzaného dovodu ju nepovazoval pre svoje rozhodovanie za podstatnu),
¢im sa od svojho predchadzajiceho rozhodnutia v podobnej (resp. analogickej veci) vedene;j
pod sp. zn. 13 CoD/36/2011 podstatne odchylil a zmenu svojho iného pravneho nézoru

a zaveru nalezitym spdsobom neoddvodnil.

29. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢ho stCastou je tiez poziadavka, aby sa na wur€iti pradvne relevantna
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
otej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, TIII. US 328/05). Tym, e krajsky sid rozhodol vo svojich dvoch
rozhodnutiach v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni
s diametralne odliSnym vysledkom asvoj néazorovy posun primeranym spOsobom

neoddvodnil, je jeho uznesenie sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. jina 2012 v rozpore s Ustavou
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chranenym principom pravnej istoty a porusSuje pravo stazovatela na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Diametralne odliSna rozhodovacia c¢innost' krajského stdu v posudzovanom
pripade je ustavne neudrzatelnd. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit
(vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nézorov je spravny, pretoze
rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti vSeobecnych sudov.
Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvéra cestu na rieSenie problému v ramci odvolacieho

(pripadne dovolacieho) konania.

31. Ustavny std na zaklade uz uvedeného konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. juna 2012 je rozhodnutim, ktoré¢ nie je z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto rozhodol, Ze namietanym uznesenim bolo porusSené
stazovatelovo zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto néalezu).

32. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. juna 2012, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sudu, aby v nej znovu konal arozhodol (vyrok 2 tohto nalezu). Krajsky sud
v dalSom konani opdtovne zhodnoti svoj pravny zaver vo veci sp. zn. 16 CoD/66/2011
a ustavne konformnym sposobom zddvodni svoj pripadny odklon od zaveru vysloveného

vo vect sp. zn. 13 CoD/36/2011.

33. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela zaru¢eného
mu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenie uznesenia krajského stidu sp. zn. 16 CoD/66/2011 z 29. jina 2012 (bod 2 vyroku
tohto nalezu) sa v stlade s doterajsou judikatirou ustavného sadu (II. US 182/06,
IV.US 311/08) otvara priestor na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal s ochranou
oznaGenych prav hmotného charakteru. Ustavny sid preto staznosti v tejto jej Gasti

nevyhovel uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
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hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4
vyroku nalezu). Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania
zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze ndlezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci

ststavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelovi, ktory
bol vo veci namietanych poruseni prav uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala dva tkony pravnych sluzieb,
a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 15. oktobra 2012.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2012 patri advokéatke
odmena v sume 134,70 € (1/6 z vypoctového zakladu, ktory je 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny
pausal 7,63 €). Pravnej zastupkyni, ktora je platitelkou DPH, prinélezi celkovd odmena
za zastupovanie pred ustavnym sudom v sume 323,50 € (za 2 tikony v roku 2012 — 269,58 €
a20 % DPH zuvedenej sumy 53,92 €), ktoru je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku). Za stanovisko pravnej zastupkyne stazovatela
zo 7. februara 2013 k vyjadreniu predsedu krajského sudu z 9. januédra 2013 ustavny sud
odmenu nepriznal, lebo toto stanovisko neobsahovalo nové relevantné skutocnosti oproti

argumentdcii stazovatel'a uvedenej v jeho st'aznosti.

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nélezu.
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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