SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:stpcncho
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 71/2016
z 24. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||| ||} BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2017
(mailom) 16. jula 2017 (postou) dorucena staznost |GGG (d2lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*“) sp. zn. 4 Cdo 71/2016 z 24. aprila 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 11 Co 479/2013 z 28. januara
2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze v posudzovanej veci krajsky sud nespravne
posudil pasivnu legitimaciu zalovanej v druhom rade. Nesthlas stazovatela s vyslovenym

pravnym nazorom najvyssieho sudu tvori nosné dovody podanej st’aznosti.

3. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim poruSil v bode 1 oznacené prava, zruSil toto rozhodnutie a priznal

stazovatel’'ovi nahradu trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sad o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby



alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi tak(to staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

6. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
v obc¢ianskom stidnom konani si povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stide”) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. V okolnostiach pripadu stazovatel predovSetkym namieta, ze najvyssi sud
ako dovolaci sud porusil jeho prava (bod 1), pretoZze zrusil odvolaci rozsudok krajského
sudu a v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil svoj pravny nézor, Ze krajsky sud

nespravne posudil pasivnu legitimaciu zalovanej v druhom rade.



9. Z rozhodnutia najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu vSak vyplyva, Ze zrusil
rozhodnutie krajského sudu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 11 Co 479/2013 z 28. januara
2015 a vec vratil na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena,
ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom
neskoncilo. V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo

pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

10. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid neodmietol st'azovatel'ovi poskytnutie
stidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. V danej veci sa sidne konanie nachadza
v §tadiu odvolacieho konania na krajskom sude, ktory bude vo veci znova konat
a rozhodovat. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho

pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Ustavny sud napokon dodava, Ze ani vysloveny pravny nizor najvys$§im sadom
v napadnutom rozhodnuti o posideni pasivnej legitimacie zalovanej v druhom rade nemusi
byt’ kone¢ny a zavdzny, ak v d’alSom konani dojde napriklad k zmene skutkového zakladu
veci, Co teoreticky nemozno vylucit. Aj preto plati uz uvedené¢ v bode 4 a 5,
t. j. ze vSeobecné sudy sa v dalSom konani budu (aj) nosnymi ndmietkami stazovatela
zaoberat. Ak nimi vyslovené pravne nazory budu arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené,
ni¢ nebrani stazovatelovi, aby sa po vyuziti vSetkych ucelnych prostriedkov napravy

pred vSeobecnymi sidmi obratil na Gstavny stad.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



