SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 158/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || IGczEE
I - stUpenej advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, Andreja

Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-10Sd/71/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-10Sd/71/2015bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-
10Sd/71/2015 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktor¢ j e jej Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2024 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
BA-10Sd/71/2015. Stazovatel’ka zaroven navrhovala prikazat' spradvnemu sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, auplatnila si primerané finanéné zadostucinenie
v celkovej vyske 10 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo na zaklade opravného
prostriedku st'azovatel'ky doruceného Socialnej poistovni 1. aprila 2015, ktory bol nésledne
s vyjadrenim Socidlnej poistovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave 2. jula 2015.
Stazovatel'ka namietala, ze prvé pojednavanie nariadil sid az na 9. oktober 2018, pricom toto bolo
odrocené na neurcito z dovodu ospravedlnenia jej pravneho zastupcu. Druhé pojednavanie nariadil
sud az na 28. februar 2024, pricom toto bolo odrocené na 22. maj 2024. O podani stazovatel’ky teda
nebolo do momentu podania jej Gstavnej st'aznosti ziadnym sposobom rozhodnuté.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky bola namietka, Ze napadnuté konanie trva uz viac ako
8 rokov. Stazovatel’ka opakovane urgovala a Ziadala spravny sud, resp. jeho pravneho predchodcu,
aby postupoval bez zbytocnych prietahov (29. septembra 2016, 29. decembra 2016, 8. juna 2017
a2. januara 2019). Stazovatel'ka pritom poukédzala aj na svoj vys$i vek, ako aj na to, Ze
v napadnutom konani ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne tykajuceho sa
jej starobného dochodku, ktory je jej jediny zdroj prijmu. StaZovatel’ka podotkla, Ze v napadnutom
konani nebolo potrebné vykonavat’ rozsiahle dokazovanie a ani Ziadny z G€astnikov nezadal dovod
na stdne prietahy. Doteraj$iu diZku konania moZno teda pripisovat’ iba na vrub postupu, resp.
necinnosti spravneho sudu.

4. Vo vztahu k finanénému zadost'uineniu stazovatel'ka odkazala na judikatiru ustavného studu,
pri¢om vysledna sumu 10 000 eur odovodnila okrem samotnej dizky konania a s tym suvisiacej
pravnej neistoty aj tym, aky ma pre fiu rozhodnutie predmetnej veci vyznam. StaZovatelka sa
domnieva, ze Socialna poistoviia jej v rozpore s pravnymi predpismi vypocitala niz8§i dochodok,
nez na aky by mala mat’ ndrok, a ked” sa stouto zalezitostou obratila na sud, tento bol zvicsa
ne¢inny, pri¢om stazovatel’ka ma jednak pokrocily vek ([ | - jcdnak celé
obdobie nec¢innosti suidu musi vyzit’ z tohto nizSieho dochodku, ktory spochybriiuje.

IL.
Procesny postup ustavného sidu a chronologia ikonov siidu v napadnutom konani

5. Ustavny sud tstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 158/2024-13
z 19. marca 2024 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 22. marca 2024 vyzval predsedni¢ku spravneho sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti azarovein ju poziadal o zaslanie prislusného
spisového materidlu. Predsednicka sprdvneho sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu
11. aprila 2024 poukézala na okolnost, ze od 1. jina 2023 presiel vykon spravneho sudnictva
z krajskych sudov na spravne sudy. Poukézala pritom na persondlne nedostatky tychto
novovytvorenych spravnych sudov, ako aj na rozsah agendy a potrebu prednostného rozhodovania
v niektorych pripadoch, Co vytvara objektivne komplikovant situaciu. V ostatnom sa stotoznila
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, ktoré pripojila k svojmu vyjadreniu. Zakonna sudkyia vo svojom
vyjadreni zhrnula struénti chronolégiu tkonov sudu, pricom uviedla, Ze spravny sud, ako aj predtym
krajsky sud vo veci konali a prietahy sposobila samotna stazovatelka, ktord podl'a nej zmarila obe
pojednavania, ktoré boli nariadené. Prvé bolo odro¢ené na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky
ana druhom, ktoré sa uskuto¢nilo, stazovatelka vzniesla nové ndmietky proti napadnutému
rozhodnutiu Socidlnej poistovne tykajlice sa vypoctu jednotlivych zvySovani jej dochodku, na ktoré
protistrana nevedela bezprostredne zareagovat, preto muselo byt odrocené bez rozhodnutia.
K samotnému predmetu konania zdkonna sudkyia uviedla, ze vec v tomto pripade nie je mozné
povazovat’ za jednoduchu, pretoze ide o vec scudzim prvkom, pri ktorej dochodkovy nérok
vyplyva zviacerych systémov dbéchodkového poistenia. K zlym majetkovym pomerom
stazovatel’ky uviedla, ze ak bola zastavena vyplata jej dochodku z Ukrajiny, mala to stazovatel’ka
riesit’ s prislusnymi ukrajinskymi orgdnmi, pricom predmet konania pred spravnym stidom s touto
okolnostou nesuvisi. Napokon zakonna sudkyna uviedla, ze pred tym, ako sa stala sudkyiou
spravneho sudu, nepoOsobila na spravnom kolégiu krajského stdu, preto sa nevie vyjadrit
k pripadnym prietahom, ktoré mohli vzniknat na krajskom stde.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tUstavnom side upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny sid nahliadnutim do predlozeného spisového materialu spravneho sudu (BA-
10Sd/71/2015) zistil, Ze spravny sud a jeho predchodca (krajsky sud) vykonali v predmetnej veci
tieto ukony:

- 2. juna 2015 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Sociilnej poistovne k opravnému
prostriedku st'azovatel'’ky doru¢enému Socialnej poistovni 1. aprila 2015.

- 15. jula 2015 sud stazovatelke doruc¢il vyzvu na vyjadrenie, ¢i trvd na svojom ndvrhu
z 1. aprila 2015 alebo ho berie v celom rozsahu spat’.

- 9. jula 2015 bol sudu doruceny list Socialnej poistovne zo 6. jula 2015, ktorym vykonévala
doplnenie dokazovania v sulade s namietkou staZzovatel'’ky uvedenou v jej opravnom prostriedku.

- 27. jula 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky, ze trva na svojom navrhu
z 1. aprila 2015.

- 8. marca 2016 Sociélna poistoviia dorucila stidu prelozentt komunikéciu s Déchodkovym fondom
Ukrajiny, ¢o sa tyka dovodov, pre ktoré bolo zastavené vyplacanie dochodku st'azovatelke
z Ukrajiny.

- 6. aprila 2016 stazovatelka dorucila sudu urgenciu, aby konal.

- 26. aprila 2016 bolo stazovatel'ke dorucené vyjadrenie Socialnej poistovne z 8. marca 2016
s prilohami, z ktorych vyplyva, zZe Socidlna poistovia nad’alej vykonava vo veci Setrenie.



- 12. augusta 2016 Socidlna poistoviia dorucila sudu d’al§iu komunikéciu s Déchodkovym fondom
Ukrajiny.

- 29. septembra 2016 st'azovatel’ka urgovala stid, aby konal.

- 29. decembra 2016 stazovatel'ka znova urgovala sud, aby konal.

- 27. januara 2017 bola stazovatelke dorucend vyzva na zaujatie stanoviska k pripisu
z Dochodkového fondu Ukrajiny z 3. jina 2016.

- 8. jina 2017 stazovatel’ka znova urgovala sud, aby pokracoval v konani.

- 22. marca 2018 sud nariadil termin pojednavania na 9. oktober 2018.

- 13. augusta 2018 Sociélna poistovia dorucila sidu dopliujuce vyjadrenie.

- 3. oktobra 2018 pravny zastupca stazovatel'ky ziadal o odroCenie nariadeného terminu
pojednavania.

- 4. oktobra 2018 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie vo veci.

- 9. oktdbra 2018 sud odrocil pojednavanie na neurcito.

- 25. oktobra 2018 stazovatel’ka vypovedala plni moc svojmu advokatovi.

- 3. januara 2019 stazovatel’ka vyzvala sid, aby pokracoval v konani.

- 17. januara 2019 Sociidlna poistoviia dorucila stdu vyjadrenie k vyjadreniu stazovatelky
zo 4. oktobra 2018.

- 23. januara 2019 sud vratil Socidlnej poistovni davkovy spis stazovatel’ky na ucely posudenia
veci.

- 21. februara 2019 Sociélna poistoviia dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze pozastavenie
vyplaty dochodku staZovatelky nema vplyv na prepocet dochodku vyplacaného stazovatelke
Socidlnou poistoviiou.

- 22. februara 2020 si sud vyziadal od Socidlnej poistovne predlozenie davkového spisu
stazovatel’ky.

- 3. marca 2020 Socialna poist'oviia zaslala sidu davkovy spis.

- 2. jina 2020 sud vratil Socialnej poistovni davkovy spis.

- 13. jina 2022 bol spis prideleny sudcovi Mgr. Marianovi Degmovi.

- 20. jina 2022 na zéklade dodatku k rozvrhu prace bol spis prideleny sudkyni JUDr. Valérii
Ziakovej.

- 3. aprila 2023 bol spis znovu prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. Ivane Nevid’anske;j.

- 2. jina 2023 bol stidny spis prideleny novej zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Korcekove;j.

- 4. augusta 2023 spravny sud poziadal Socidlnu poistoviiu o zaslanie davkového spisu
stazovatel’ky.

- 5. oktobra 2023 Socialna poistoviia predlozila sudu vyziadany davkovy spis.

- 13. novembra 2023 sud dorucil stazovatel'ke vyjadrenie Socialnej poistovne z 11. janudra 2019
spolu s jej dopliiujucim vyjadrenim zo 16. februara 2019.

- 5. januara 2024 sud nariadil termin pojednavania na 28. februar 2024.

- 28. februara 2024 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 22. méj 2024 z dévodu,
aby sa Socialna poist'oviia mohla vyjadrit’ k ndmietkam staZovatel’ky vznesenym na pojednavani.

- 4. marca 2024 sud znova vratil Socialnej poistovni davkovy spis st'azovatel’ky.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom spravneho sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. BA-10Sd/71/2015 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sti€asnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®. Obdobnu povinnost’ mozno vyvodit’ aj z § 5 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), spravny sid sdm urcuje poradie
jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7
SSP).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid do urcitej miery dava za
pravdu zékonnej sudkyni, ze okolnost' cudzieho prvku (Déchodkovy fond Ukrajiny) zvysuje
zlozitost’ veci. V kazdom pripade priebeh napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati
(najméd celkom zjavné obdobia absolutnej neinnosti sidu), nemozno pripisat’ iba na vrub
potencialnej faktickej alebo pravnej zlozZitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny std tu nesuhlasi s hodnotenim zakonnej sudkyne, Ze
prietahy ciastocne sposobila samotnd stazovatelka. To, Zze prvé nariadené pojednavanie
(9. oktébra 2018) bolo odroc¢ené na ziadost pravneho zéastupcu stazovatel’ky, je okolnost’, ktorej
nemozno pripisat’ ziadny zIly umysel zo strany stazovatel’ky, navySe ak sa to v priebehu konania
neopakovalo. A neopakovalo sa to preto, lebo sud jednoducho pre svoju necinnost’ pojednévania
nenariad'oval. Dalsie bolo totiz nariadené az na 28. februar 2024. Spravanie staZovatelky teda
v tomto kontexte celkom zjavne nemalo vplyv na celkova dizku konania.

Postup spravneho sudu a jeho pravneho predchodcu v napadnutom konani:

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného spravneho sudu v napadnutom konani. Pravnemu predchodcovi
spravneho sidu mozno vytknat' viaceré obdobia zbytocnej a neoddovodnenej necinnosti, ked
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prévnej neistoty stran napadnutého sudneho
konania. Napriklad obdobia medzi 27. jalom 2015 a26. aprilom 2016 (7 mesiacov), medzi
8. februarom 2017 a22. marcom 2018 (13 mesiacov), medzi 21. februdrom 2019
a 22. februarom 2020 (12 mesiacov) a napokon aj obdobie medzi 2. jinom 2020 a 4. augustom
2023 (38 mesiacov). Je sice pravda, Ze odkedy bola vec pridelend sucasnej zakonnej sudkyni,
postupoval spravny sid promptne, ale opakované a dlhé obdobia necinnosti na krajskom sude sa
nedaju prehliadnut’. Ustavny std podotyka, Ze v ramci posudenia ustavnej staznosti posudzuje celé
obdobie napadnutého konania komplexne.

16. V napadnutom konani teda doslo k neodévodnenej ne€innosti zo strany spravneho sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu v trvani takmer Siestich rokov, pri¢om celkova dizka konania uz atakuje
9 rokov. Ked’ze vigsinu dizky napadnutého sudneho konania bol konajici siid neéinny, v tomto
kontexte musel Ustavny sid jednoznacne konStatovat’ porusSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom spravneho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-10Sd/71/2015 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).



18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke ustavny sud prikdzal spravnemu sidu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa Ustavny sud riadil Givahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tito sumu =za neprimerant, preto jej priznal finanéné zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vySky tohto zadost'ucinenia zohl'adnil
svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015, L. US 54/2016, . US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol
pritom aj na okolnost’, Ze predmetom preskiimavania spravneho sidu nebola okolnost’ nahradenia
vyplacania dochodku, ktory jej pozastavil Dochodkovy fond Ukrajiny, Socidlnou poistoviiou, ale
iba prepocitanie pomernej Casti dochodku, ktoru jej doplacala Socidlna poistovia k déchodku
z Ukrajiny. Napadnuté konanie teda nemalo vplyv na to, Ze staZovatelke bolo pozastavené
vyplacanie dochodku z Ukrajiny, hoci to stazovatel’ka uviedla ako jeden z dovodov, ktorym
podlozila vysku uplatnen¢ho finanéného zadostucinenia. Hoci to ale nemalo vplyv, skoré
ukoncenie napadnutého konania by nepochybne umoznilo staZovatelke, aby sa sustredila
narieSenie problému s ukrajinskymi organmi socialneho zabezpeGenia. Ustavny sud tu
na vysvetlenie dodava, ze stazovatelke bolo pozastavené vyplacanie starobného dochodku
z Ukrajiny, pretoze ukrajinské organy eSte v roku 2013 zistili, Ze dochodok bol stazovatelke
vyplacany duplicitne. Okrem zasielania na Slovensko bol vyplacany aj v meste Mukacevo.
Dochodkovému fondu Ukrajiny vznikol nedoplatok, apreto pozastavil vyplacanie déchodku
staZzovatel’ke do casu uhradenia tohto nedoplatku. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud prihliadol aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho
zastipenia. V prevySujuce] Casti teda tstavnej staznosti tykajucej sa finanéného zadost'ucCinenia
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Stcastou vysledne;
sumy je aj dail z pridanej hodnoty, ked'Ze stazovatelka preukédzala, Zze jej pravny zdstupca je
platitel'om dane z pridanej hodnoty.

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



