SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 366/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Martina Vernarského (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N
I B B B ostopeného Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6Szik/6/2019 z 13. februara 2020 vo vyroku o nahrade trov kasa¢ného konania takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szik/6/2019 z 13. februara 2020
vo vyroku o ndhrade trov kasaéné¢ho konania bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szik/6/2019 z 13. februara 2020
vo vyroku o nahrade trov kasa¢ného konania zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
675,43 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom
podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) napadnutym vyrokom uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel
navrhuje vyrok napadnutého uznesenia o trovach kasacného konania zrusit a vec vratit
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ 17. jila 2013 podal Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) spravnu
zalobu, ktorou sa domdahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo® alebo ,zalovany*) ¢. k. 34411/2013-23-11
z2.maja 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho*). Krajsky siud rozsudkom
¢. k. 5S5/181/13 z 20. juna 2017 Zalobu staZovatel'a zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku krajského
sidu podal stazovatel kasaénu staznost, o ktorej najvy$§i sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 6S7ik/1/2018 z 9. méja 2019, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Krajsky std po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 55/131/2019 z 3. septembra 2019 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu®), ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
zalovaného ¢. 311/2013-34-1 z 2. mgja 2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi zaroven priznal voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %
stym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny tradnik
samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalovany 7. novembra 2019 kasaéni staznost
spolu s navrhom na priznanie odkladného ucinku. Po tom, ako krajsky sud vratil spis zalovanému
anajvys§i sud nerozhodol o priznani odkladného tuc€inku kasacnej staznosti, Zzalovany
po opdtovnom preskiimani Ziadosti stazovatela z 28. aprila 2013 o spristupnenie informacie
rozhodnutim ¢. 311/2013-34-1 zo 16. decembra 2019 predmetnej ziadosti nevyhovel a pozadované
informdcie nespristupnil na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon & 211/2000 Z. z.“). Zalovany teda nespristupnil informacie z dévodu,
Ze tieto nema k dispozicii, hoci najvyssi sud ziadal o priznanie odkladného ucinku ,,z dévodu
hroziacej zavaznej ujmy v pripade, ak bude povinny predmetné informdcie spristupnit’*.
Proti oznacenému rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, ktory Zalovany rozhodnutim
¢. 02650/2020/42-11 z 22. januara 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade*) zamietol.



6. Ked’Ze nebolo zrejmé, ¢i zalovany ma pozadované informacie k dispozicii, stazovatel’ ziadostou
o spristupnenie informacii z 23. decembra 2019 poziadal zalovaného o informacie k uvedenym
skutoénostiam. Zalovany rozhodnutim ¢&. 705/2019-142-1 z 9. januara 2020 spristupnil
stazovatel'ovi pozadované informacie mailom, z ktoré¢ho vyplyva stanovisko organizacnej sucasti
zalovaného pred vydanim rozhodnutia ¢. 311/2013-34-1 z 2. méja 2013, podl'a ktorého ministerstvo
nema pozadovanu informaciu k dispozicii, preto je dovodné Zziadost odmietnut’ a informacie
nespristupnit’ podl'a § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Napriek tomu zalovany
preskimavanym rozhodnutim z 2. méja 2013 nespristupnil pozadovant informaciu z dovodu
podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z., a nie z dovodu, Ze tymito informaciami
nedisponuje, teda podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Stazovatel’ na tieto skutocnosti
poukazal v konani o kasacnej staznosti zalovaného vo vyjadreni z 3. februara 2020, ktoré dorucil

najvyssiemu sudu 4. februara 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

7. Zalovany podanim z 24. januara 2020, teda dva dni po vydani rozhodnutia o rozklade, vzal
kasacnu staznost’ v celom rozsahu spit’ a navrhol konanie o nej zastavit. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim konanie zastavil podla § 460 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
apodla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. b) SSP Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu
trov kasacného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym najvyssi sid konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nédhradu trov kasaéného konania, podal stazovatel tato tUstavnil staZznost,
v ktorej argumentuje:

a) z napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, aké boli dovody, pre ktoré najvyssi sid nepriznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania/trov pravneho zastlipenia, ale obmedzil sa len na odovodnenie
o zastaveni konania z dovodu spitvzatia kasacnej staznosti. Stazovatelovi tak nie si zname
konkrétne doévody, pre ktoré mu nebola priznand ndhrada trov pradvneho zastipenia,
ktoré mu vznikli v konani o kasacnej staznosti,

b) najvys$i sud pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani trov konania Uplne opomenul
ustanovenie § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie
zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud priznd trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.
V danom pripade je nepochybné, ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania v dosledku
spdt'vzatia kasacnej staznosti, pricom je uplne irelevantné, ze k spét'vzatiu doslo pred rozhodnutim
najvyssieho sudu. Priznanie trov konania pri procesne zavinenom zastaveni konania je v zmysle
§ 171 ods. 1 SSP obligatorne a neddva sidu moznost’ sa od tohto ustanovenia odklonit’. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu preto bolo povinnostou najvyssieho sudu priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov
kasatného konania vedeného najvysSim sudom pod sp. zn. 6Szik/6/2019, v ktorom stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal celkovo dve vyjadrenia, a sice vyjadrenie
ku kasac¢nej staznosti Zalovaného a vyjadrenie k zdvaznym skuto¢nostiam z 3. februara 2020,

¢) nepriznanie naroku na nahradu trov kasa¢ného konania stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania,
ktory procesne nezavinil zastavenie konania, je v prikrom rozpore s principom spravodlivosti.
Prvky svojvdle a extrémneho rozporu s principom spravodlivosti treba vidiet' v tom, Ze najvyssi sud



nepriznal st'azovatel'ovi pravo na néhradu trov kasa¢ného konania, hoci zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, teda v rozpore so znenim § 171 ods. 1 SSP,

d) priznanie ndhrady trov kasa¢ného konania stazovatelovi bolo okrem ustanovenia § 171
ods. 1 SSP oddévodnené aj principom spravodlivosti a okolnostami, ktoré¢ viedli zalovaného
k spat'vzatiu kasacnej st'aznosti. Z rozhodnutia Zalovaného ¢. 311/2013-34-1 zo 16. decembra 2019
totiz vyplyva, ze pozadovanymi informaciami nedisponuje. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ktoré bolo pdvodne preskimavané v kasacnom konani, vSak vyplyva, ze doslo k odmietnutiu
spristupnenia informacii na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z. z.,
anie zdovodu, ze zalovany touto informéciou nedisponuje. V maile z 9. januara 2020
vSak zalovany  potvrdil, ze pozadovanymi informaciami nedisponoval od pociatku
a o tejto skutocnosti vedel uz v roku 2013. Je nepochybné, ze zalovany viedol so st'azovatelom
neumerne dlhé, az 7-rocné konanie o spristupnenie informdcii, o ktorych Zalovany
najskor predstieral, Ze ich mé, a nésledne neuvadzal najvysSiemu sudu pravdivé skutocnosti,
aby docielil priznanie odkladného tc¢inku rozsudku krajského sudu, a po vrateni administrativneho
spisu napokon v roku 2020 priznal, ze tieto informacie nema (resp. ich nemal od pociatku),
¢o ho viedlo k spiat'vzatiu kasacnej st'aznosti. Je preto zrejmé, Ze konanie Zalovaného bolo zjavnym
zneuzitim prava, ktoré nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 6Szik/6/2019 rozhodol
o trovach konania podla ustanovenia § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. b) SSP
tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov kasacného konania. Kasa¢ny std vyslovil,
ze 7ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania v sulade so zdkonom,
pretoZze konanie vo veci bolo zastavené v dosledku spitvzatia kasacnej st'aznosti, ku ktorému
doslo pred rozhodnutim vo veci.

10. Ako vyplynulo z Gstavnej staznosti, staZzovatel' opiera svoj pravny narok na priznanie nahrady
trov sudneho konania o ustanovenie § 171 SSP, podl'a ktorého ak ucastnik konania procesne zavinil
odmietnutie Zaloby, resp. zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym
ucastnikom konania. Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze aplikacia tohto ustanovenia v danom pripade
neprichadzala do uvahy, ked’ze nebolo preukdzané procesné pochybenie ,,zo strany stazovatela*
(najvyssi sud tu mal pravdepodobne na mysli ,,zo strany zalovaného®, pozn.). V danom pripade
je podl'a kasaéného sudu dolezité, ze ucastnikovi [ EEIEIEGEGEGEGEGEGE i<

ucelne vynalozené trovy konania ani nevznikli.
I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

11. KedZe v posudzovanom pripade je =zucastnenou osobou ministerstvo, ktoré v konani
pred najvyssim sudom vystupovalo ako Statny orgdn a nositel’ verejnych uloh vyplyvajucich
zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z., podla ustdlenej judikatury ustavného sudu v sporoch tohto typu
nie je nositelom zakladnych prav aslobod (napr. II. US 187/03, II. US 19/04, 1. US 69/04,



IV. US 149/04, 111. US 115/06, 1. US 239/07, 11I. US 329/07). Ustavny std preto nepostupoval
podl'a § 126 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) a o podanej
ustavnej staznosti zii¢astnenu osobu neupovedomil.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na svojom st'aznostnom navrhu a uviedol:

a) predsednicka senatu najvysSiecho sidu v stanovisku zamiena strany konania, v doésledku
¢oho dospela k nespravnemu zaveru. PredsedniCka sendtu uvadza, Ze stazovatel zobral kasacnu
staznost’ spat’ 24. januara 2020, na zdklade ¢oho bolo konanie zastavené. Stazovatel nezobral
kasacnu st'aznost’ spit’, pretoze ziadnu nepodal. Tato zdmena stran/icastnikov konania zo strany
najvysSicho sidu mala potom vplyv aj na dalSi obsah stanoviska, ¢o spdsobilo
jeho nezrozumitel'nost’,

b) stazovatelovi z vyjadrenia najvysSieho sudu nie je zrejmé, Co najvy$si sud teda povazuje
za procesné pochybenie ucastnika konania, a taktiez o pochybenie ktoré¢ho ucastnika konania
by vlastne malo ist. Stazovatel povazuje za nesporné, Zze zastavenie konania nezavinil,
pricom k spat'vzatiu kasacnej staznosti doSlo po tom, ako vysvitlo, Ze zalovany spornymi
informéciami nedisponuje od zaciatku konania. K spétvzatiu kasacnej st'aznosti doslo prave
v kontexte uvedeného a k =zastaveniu konania nedoSlo jeho procesnym pochybenim,
resp. zavinenim. Je preto zrejmé, ze mu mali byt’ priznané trovy kasaéného konania v plnej vyske,
¢) nazor, ze staZzovatelovi redlne Ucelne vynaloZené trovy ani len nevznikli, povaZuje za zjavne
nespravny a majlci pdvod v zamene Ucastnikov/stran konania. Takéto tvrdenie predsedni¢ky senatu
je nelogické, pretoze st'azovatel nebol tou stranou, ktord konanie o kasacnej staznosti iniciovala,
a preto nemohol nim prakticky disponovat. Stazovatel v rdmci jemu patriacich procesnych prav
tieto realizoval minimalne v rozsahu vyjadrenia sa ku kasaCnej staznosti zalovaného
(d’alej aj ,,vyjadrenie®), na ¢o bol vyslovne vyzvany krajskym sidom. Po tom, ked’ vyslo najavo,
Ze ministerstvo nedisponuje poZadovanymi informéaciami od pociatku, upozornil staZovatel
na tuto zavaznu skutocnost’ najvys$si sud. Tato zavaznd skutocnost mala podstatny vplyv
na dovodnost’ kasacnej st'aznosti Zalovaného a aj tento tikon bol ucelny, odévodneny a nevyhnutny,
d) v stvislosti s ukonmi stran/ucastnikov konania staZovatel' poukédzal na nalez Gstavného sudu
sp. zn. I. US 207/2019, podl'a ktorého bez akychkol'vek pochybnosti su za Gidelné a oddovodnené
povazované vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu
sudu a za zastupovanie na pojednavani. Je teda zrejmé, Ze v pripade st'azovatel'ovho vyjadrenia iSlo
bezpochyby o riadne a ucelne vynaloZeny naklad sluziaci na ochranu jemu patriacich prav.
Vyjadrenie navySe v konkrétnom pripade predstavovalo podanie vo veci samej, ktoré bolo podané
v reakcii na kasacnu st'aznost’ Zalovaného. Preto je podl'a ndzoru stazovatel'a nepripustné tvrdenie,
ze st'azovatel'ovi Ziadne redlne celne vynaloZené trovy ani nevznikli.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v spojeni s prdvom na pravnu pomoc
v konani pred sidom apravom na pokojné uzivanie majetku vyrokom napadnutého uznesenia



o trovach kasacného konania je zaloZend na tvrdeni o nespravnej aplikdcii ustanovenia § 170
pism. b) SSP najvysSim sudom, pricom tvrdi, ze konajice sudy mali pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat’ ustanovenie § 171 ods. 1 SSP, ked’Ze zalovany v désledku spit'vzatia kasacnej
staznosti procesne zavinil zastavenie konania. Priznanie trov konania stazovatelovi
podl'a neho oddvodiovali tiez okolnosti, ktoré viedli zalovaného k spét'vzatiu kasacnej st'aznosti.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Sacast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu. Aj zékonna Uprava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnutd najmé v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné
pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy).
Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nihradu trov konania, treba vykladat v sulade
s takto vymedzenym obsahom a tUcelom zékladného prava na sidnu ochranu. Pritom treba dbat’
nato, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel
materidlnu uymu v doésledku institatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania
bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

15. Vo vSeobecnosti plati, ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu
na to, akokolvek sa moze ulastnika konania citelne dotknuf. Ustavny sad pri posudzovani
staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov v castiach, ktoré sa tykaju
problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvIast’
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za takeé
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sadnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo hourobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné



uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

18. Uvedené zasady tykajuce sa vztahu Gstavného stidu a vSeobecnych sidov pri ochrane Gistavnosti
a pristupu ustavného sudu k posudzovaniu porusenia zékladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o nédhrade trov stidneho konania, ktoré¢ mozno vyvodit z doterajSej konstantnej judikatury
ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud
aj stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu.

19. Najvyssi sud napadnutym wuznesenim kasaéné konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania. V odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, ze podanim z 24. januara 2020 zalovany vzal kasacni st'aznost’ v celom rozsahu spit
a navrhol, aby kasa¢ny sid konanie zastavil. Vzhl'adom na to, Ze k spédt'vzatiu kasacnej st'aznosti
doslo pred rozhodnutim kasaéného sudu, najvyssi sid kasacné konanie v zmysle § 460 SSP
zastavil. O naroku na néhradu trov konania kasa¢ny stid rozhodol tak, Ze v zmysle § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 170 pism. b) SSP Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

20. Z obsahu suvisiaceho spisu krajského sudu sp. zn. 5S/131/2019 vyplyva, Ze stazovatel
sa prostrednictvom  svojho pravneho zastupcu podanim doruenym krajskému sudu
16. decembra 2019 vyjadril ku kasacnej staznosti zalovaného. Stazovatel 4. februara 2020
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil najvyssiemu sudu aj podanie oznacené ako ,, Vyjadrenie
zalobcu  k zavaznym  skutocnostiam*™, v ktorom uviedol, Ze zrozhodnutia zalovaného
zo 16. decembra 2019 vyplyva, Ze zalovany informdcie, ktorych spristupnenie je predmetom
konania, nema k dispozicii, teda vedie so zalobcom 7-roéné¢ sidne konanie o spristupnenie
informadcii, o ktorych predstiera, ze ich m4, a vedome zavadza najvyssi sud.

21. Podl'a § 170 SSP Ziaden z G€astnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania ak a) Zaloba
bola odmietnutd, b) konanie bolo zastavené, c) konanie bolo zacaté na zéklade zaloby prokurétora,
d) ide o konanie o kompetenc¢nej zalobe.

22. Podl'a § 171 SSP ak tucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania (ods. 1). Ak ucastnik
konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud prizna nahradu
tychto trov ostatnym ¢astnikom konania (ods. 2).

23. Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZzijii na kasacné
konanie.

24. Ustanovenie § 171 SSP je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 170 SSP,
podla ktorého v pripade zastavenia konania (kasa¢né konanie nevynimajuc) Ziaden z Gi€astnikov
konania nemd pravo na ndhradu trov konania, a predstavuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej
zdujmove] zéasady. V ustanoveni § 171 SSP je vyjadrend zdsada procesnej zodpovednosti
za zavinenie, podl'a ktorej trovy je povinny platit’ ten z G€astnikov konania, ktory ich vznik zavinil.

25. Zésada procesne] zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé spravne stidne konanie
bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi spravnym stidom o oboma ucastnikmi konania a medzi oboma tc¢astnikmi konania navzajom.
Nézor sudnej praxe, ze ak Zalobca zoberie Zalobu spit’, z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania, sa plne uplatni aj podla § 171 ods. 1 SSP. V tomto pripade



je povinny uhradit’ trovy zalobca. Pri posudzovani ndroku na ndhradu trov konania v spojeni
s ustanovenim § 171 ods. 1 SSP je spravny sud povinny skimat’, ¢i niektory z ucastnikov konania
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. akol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 841 a 842.)

26. Odhliadnuc od faktu, na ktory poukédzal vo svojej replike aj stazovatel, Ze najvyssi sud
si zamienla ucCastnikov konania, zo stanoviska najvysSieho stidu mozno vyabstrahovat’ nazor,
ze v okolnostiach pripadu st'azovatel’a aplikacia ustanovenia § 171 SSP neprichadzala do uvahy,
ked’ze nebolo preukdzané procesné pochybenie zalovaného v suvislosti so zastavenim konania.
Najvyssi sud sucasne vychadzal zo zaveru, ze stazovatel'ovi v kasaénom konani ucelne vynalozené
trovy konania redlne nevznikli.

27. Vzhladom na =zasadu, ze pri spitvzati Zzaloby zalobca zavinil zastavenie konania,
bolo povinnostou kasa¢ného sidu pri rozhodovani o trovach kasatného konania (postupujic
podl'a § 467 ods. 1 SSP) primerane aplikovat’ zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 171
SSP) aj na pripad spit'vzatia kasacnej st'aznosti zalovanym a, prihliadajiic na samotné okolnosti,
ktoré viedli zalovaného k spét'vzatiu kasacnej staznosti, posudit, ¢i niektory z ucastnikov procesne
zavinil zastavenie konania.

28. Kedze najvyssi sad uvedenym spdsobom nepostupoval, navySe svoj pravny zaver
o nepreukdzani procesného zavinenia zalovaného v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol
a neuviedol ani dévody na nim zvolenu aplikaciu ustanovenia § 170 SSP, zatazil svoje rozhodnutie
arbitrarnostou a nedostatkom riadneho odo6vodnenia, ktorého dosledkom je jeho ustavna
neudrzatelnost’. Ustavny sid zaroven uvadza, Ze zaver najvyssieho sudu uvedeny v jeho stanovisku
k ustavnej st'aznosti, Ze staZzovatelovi v kasacnom konani ucelne vynalozené trovy konania redlne
nevznikli, nemoZno akceptovat, ked’Ze nema podklad v obsahu suvisiaceho spisu krajského sidu
(bod 20 nélezu).

29. Ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutim najvysSieho sudu o trovach kasaéného konania doslo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania,
¢o je predpokladom pre moznost’ istavného sudu zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach konania.

30. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutou Castou
uznesenia najvysSieho sidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy ajeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.2. K namietanému poruseniu prava na pokojné uzZivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

31. Ked’Zze najvyssi sud vyrokom napadnutého uznesenia o trovach konania zéaroven zasiahol
aj do majetkovych prav stazovatela, Ustavny std dospel k zaveru, ze suCasne bolo poruSené
aj pravo stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
preto konStatuje aj porusenie tohto prava hmotného charakteru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).



IV.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy:

32. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucast'ou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynaloZenych trov konania (IL. US 78/03).

33. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania,
ktoré ispesnej strane v konani vzniknu, je sucastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi,
pokial’ ide konkrétne o nadhradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a prdvom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy (m. m. I. US 119/2012). Najvyssi sud tak napadnutym vyrokom svojho uznesenia
zasiahol aj do prava st'azovatel'a na pravnu pomoc v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

34. Ustavny sud v savislosti s nadvrhom staZovatela na zruenie napadnutého vyroku uznesenia
najvysSieho sidu a vratenie veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Najvyssi sud
je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v st'azovatel'om uplatnenej sume 675,43 eur spolu s dafiou z pridanej hodnoty.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3,§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladn4 sadzba odmeny
zaukon pravne] sluzby uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu
je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
podanie vyjadrenia k stanovisku najvyssieho stdu).

37. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



