SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou, M. R. Stefanika 10, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 19 Ek 11/2017 z 11. janudra 2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 19 Ek 11/2017 z 3. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. juna
2018 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel’), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 19 Ek 11/2017 z 11. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 11. januara 2018%) a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Ek 11/2017 z 3. maja 2018

(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 3. méja 2018%).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému je
okresnym sudom vedené exeku¢né konanie pod sp. zn. 19 Ek 11/2017 a poverenym sidnym
exekatorom || pod sp. zn. 376 EX 813/17 na navrh opravneného
B o vymoZenie pohladavky 600 605 CZK na zéklade exekuéného titulu
,pravoplatného a vykonatelného Rozsudku obvodného sudu Praha 10 zo dna 18.11.2015,
Ck: 15 C 765/2013-208 spolu s Rozsudkom mestského sudu v Prahe, zo dna 31.10.2016,
Ck.: 53 CO 200/2016-298 a Uznesenia mestskeho sudu v Prahe zo dna 06.03.2017, ¢.k.:
53Co0 93/2017 - 550 spolu s Uznesenim zo dna 06.03.2017, ¢.k.: 53Co 200/2016 - 548 *.

3. Okresny sud napadnutymi uzneseniami rozhodoval o névrhu stazovatela na
zastavenie oznaCen¢ho exeku¢ného konania, ktory bol doruceny poverenému exekutorovi
28. jula 2017. Uznesenim z 11. januéara 2018 vydanym vys$S§im stdnym uradnikom okresny
sud podla § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zamietol navrh staZovatela na zastavenie
exekucie a uznesenim z 3. maja 2018 vydanym sudcom okresny sid zamietol staznost’
stazovatela proti uzneseniu z 11. januara 2018, plne sa stotozniac s dovodmi uznesenia

vydaného vy$§im sadnym uradnikom.

4. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych
prav napadnutymi uzneseniami okresného sidu a vo svojej rozsiahlej staznostnej
argumentacii polemizuje s podl'a neho nespravnymi zdvermi okresného siidu o neuhradeni
vymahanej pohladavky zlozenim plnenia do notarskej tischovy, ako to tvrdil stazovatel

v navrhu na zastavenie exekucie.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



u Okresného sudu Banskd Bystrica uznesenim ¢. k. 19Ek/11/2017 zo dna 11.01.2018
a uznesenim ¢.k. 19Ek/11/2017 zo dna 03.05.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 19Ek/11/2017 zo dna
11.01.2018 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 19Ek/11/2017 zo dna
03.05.2018 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banskad Bystrica vracia na dalsia konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 7.000, - eur (slovom sedemtisic eur) na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit sudnemu exekutorovi -
_ trovy exekucie vedenej pod
¢. 376/EX 813/17-19Ek/11/2017 do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu

5. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do

15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zdstupkyne. “
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Ustavny sud zvyraziuje, Ze saéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 1I1. US 60/04).

13. Vo vztahu k uzneseniu okresného sidu z 11. januara 2018 vydanému vyS$Sim
sudnym uradnikom tstavny sud konStatuje nedostatok svojej pravomoci, pretoze predmetné
uznesenie bolo predmetom prieskumu konajucim sudcom okresného sudu na zaklade
pripustného opravného prostriedku. Kedze v napadnutom uzneseni z 3. maja 2018 sa
konajaci sudca v plnom rozsahu stotoznil s vlastnymi zavermi uvedenymi v oddévodneni
uznesenia z 11. januara 2018, ustavny std posudzoval dovodnost’ staznosti vo vztahu
k tymto zdverom a konStatuje, zZe argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ ich tstavna udrzatelnost’ ¢i dostatocnost’ ich odévodnenia a sposobili zalozit
dévod na zéasah tstavného sudu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

14. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na odoévodnenie napadnutého uznesenia
okresného stidu z 11. janudra 2018, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil konajtci sudca
v napadnutom uzneseni z 3. maja 2018 a z ktorého vyplyva, Ze v danej veci bolo
rozhodujicim posudenie skutkovej okolnosti, ¢i zlozenim sumy zodpovedajicej vymahanej
pohl'addvke v exeku¢nom konani v notarskej iischove doslo k splneniu povinnosti ulozene;j
stazovatel'ovi exekuénym titulom. Okresny sud sa s touto podstatnou otazkou nalezite
vysporiadal, ked” uviedol:

,,J. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze



- su dané dovody na zastavenie exekucie podla 61k ods. 1 pism. a,c,d: ktoré
odovodnil nasledovne:

- jeho snahou bolo po pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu plnit to co
mu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ulozilo a za tymto ucelom sa snazil kontaktovat
pr. zastupcu zalobcu, ale marne. Zaroven ulozil diznu ciastku do notarskej uschovy, ale
Zalobca si dlznu ciastku neprevzal ani sa mu za tymto uicelom neozval, a to ani on sam, ani
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu

- zZiadneho | NN - oprdvneného nepoznd, nikdy sa s nim nestretol
a neskontaktoval a teda nevie o aku osobu sa jedna, a preto sa domnieva Ze u tejto osoby,
ako osoby zalobcu chybala jej aktivna legitimacia v spore, v ktorom bol vydany exekucny
titul, ktory je predmetom tohto exekucného konania

- osvedcenie k rozsudku v obcianskych a obchodnych veciach bolo vydané na tlacive
iného clenského Statu, tym padom na nesprdavnom tlacive, a teda je podla nazoru povinného
neucinné a ani nebolo povinnému dorucené, a tak, podla ndzoru povinného nie je
pravoplatné.

6. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu opravneného, v ktorom uviedol, Ze:

- namietky na existenciu oprdavneného, vyplyvaju z nespravneho datumu narodenia,
roznych pochybeni sudov a advokatov, ktoré su postavené na chybe v pisani, pri datume
narodenia opravneného, ktora vzmikla pri vypracovavani zaloby, ktord ale bola sudom
napravend v sulade zo zdakonom, a to opravmymi uzneseniami, ktoré boli povinnému
dorucené, povinny len ucelovo vyuziva

- z toho, Ze povinny si nechal po rozhodnuti Mestského sudu v Prahe vyznacit
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku Obvodného sudu Praha 10, mu muselo
byt jasné kolko a komu ma zaplatit, naviac mu opravné uznesenia boli dorucené, pricom on
tuto skutocnost ignoruje

- nie je pravda Ze sa s povinnym nekontaktoval, rozpraval sa s jeho advokatom
_ ktory o situdcii povinného vedel a chdpal ju, ale ktory uz povinného
v sucastnosti nezastupuje

- rozpraval sa aj sa s notdrkou _ u ktorej bola zriadena

notarska uschova, kde povinny trval na vyplateni diznej sumy z uschovy osobe, s uvedenym



zlym datumom narodenia pri opravnenom, pricom mu boli predmetné opravné uznesenia
dorucené

- na zaver pr. zastupca opravneného navrhol sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut...

28. Exekucny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekucnych
titulov, respektive preskumavat vecnu sprdavnost rozhodnutia (vrdatane postupu orgdanov)
vydanych v zdkladnom konani - tzv. materialnu vykonatelnost. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekucnych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade ak by existovali vady v case priebehu zdkladného konania tie sa do exekucného
konania neprendSaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky zdkladného konania su pre
exekucné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Namietka povinného
ohladom identifikacie opravneného bola vyriesena v zdkladnom konani. Ako uz bolo
povedané exekucny sud nie je prislusny skumat’ tuto namietku.

29. Vo vztahu plnenia prostrednictvom notarskej uschovy, bola naviazana na
nesplnitelni podmienku (t.j. oznacenie opravneného), pretoze nemohlo dojst k realnemu
prevzatiu financnych prostriedkov z uschovy, a teda nemohlo ani dojst k zdniku
vymahaného naroku...

31. Sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze povinny sa domdha toho, coho sa
domahal pocas sudneho konania, ktoré predchddzalo vydaniu exekucného titulu. V navrhu
na zastavenie exekucie povinny nepreukdzal, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdahaného naroku, ani Ze je tu dévod podla osobitného
predpisu pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekucného titulu nepristupné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skor uplatnit, alebo zZe su tu iné skutocnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu podla § 61 k ods. 1 pism. a),c),d) Exekucného poriadku,

a teda navrh na zastavenie v sulade s § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol.

15. Ked'Ze tGstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
uznesenim okresného sudu z 3. méja 2018, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a staznost’ v Casti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu z 11. januara 2018 odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.



16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018



