SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J C, S, zastipeného advokatom JUDr. J. J., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 108/2001 a jeho uznesenim zo 4. februara 2010 v Casti vyroku o nédhrade trov konania
Statu a postupom Krajského sidu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 109/2010

a jeho uznesenim zo 16. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. jula 2010
dorucena staznost J. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 11 C 108/2001 ajeho uznesenim
7o 4. februdra 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania Statu (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu) a postupom Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 109/2010 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol odporcom v konani o uréenie
povinnosti zdrZat’ sa konania braniaceho vstupu navrhovatela na jeho pozemky, ktoré bolo
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 108/2001. Okresny sud v merite veci rozhodol
rozsudkom sp.zn. 11 C 108/2001 z 11. februara 2009, ktorym navrhu navrhovatel’a
vyhovel, pricom na zéklade odvolania staZovatel’a bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 17 Co 127/2009 z 27. januara 2010. Podl'a uvedenych rozhodnuti bol
stazovatel’ zaviazany v Casti pozemkov nachédzajucich sa v k. 1. S., tak ako boli zakreslené
na geometrickom plane znalca Ing. A. K., odstranit’ oplotenie stavby, porasty, povrchové
upravy a upravit tito Cast pozemkov do stavu nespevnene] polnej cesty umoznujicej
prejazd dvojstopovych vozidiel, strpiet’ prechod a prejazd navrhovatel'a a zdrzat’ sa konania,
ktorym znepristupiiuje prechod a prejazd navrhovatel'a na pozemok parc. ¢. 1121/1. Ked’Ze
v priebehu konania vznikli Statu trovy, okresny sud nasledne osobitnym uznesenim C¢. k.
11 C/108/2001-522 zo 4. februdra 2010 rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’ Statu
trovy konania v sume 478,58 € a zaroven tymto uznesenim rozhodol, Ze sa stazovatelovi
vracia 99,50 € z dovodu nespravne vyrubeného sudneho poplatku za odvolanie. Proti
tomuto uzneseniu (v Casti ndhrady trov konania §tatu) podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 11 C/109/2010-538 zo 16. aprila 2010 tak, Ze
prvostupiiové uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti stazovatela nahradit

trovy konania Statu ako vecne a skutkovo spravne potvrdil.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , krajsky sud neskumal moje argumenty
v odvolani, ako uvddza na strane 3 uznesenia, pretoze ich nesprdavne klasifikoval ako

dovody netykajuce sa trov konania*“. Podla jeho nazoru ,, prdve naopak dovody uvedené



v odvolani sa neoddelitelne tykali povinnosti nahrady trov konania, a ak by mal sud vobec
snahu vec preskumat podla § 147 OSP, boli by prave dovody uvedené v mojom odvolani

nevyhnutnostou a potrebnym argumentom na preskumanie “.

Stazovatel’ m4 vyhrady proti obom oznaenym stidom namietajic, ze nezohl'adnili
tieto jeho argumenty (pri¢om totozné dovody ako v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol zaviazany nadradit’ Statu trovy konania, uplatnil aj pred okresnym sudom).
Stazovatel konkrétne tvrdi, ze

«1. Sudy neuplatnili § 147 OSP, podla ktorého ,,ucastnikovi alebo jeho zdstupcovi
moze sud ulozit, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich sposobili
svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im prihodila“.

Trovy konania tykajuce sa znalca vznikli zavinenim navrhovatela, ktory nebol
schopny urcit, coho sa domadha...

2. Sudy nezohladnili, Ze rozsudok Okresného sudu vo veci konania 11 C/108/2001
zodna 11. 2. 2009 obmedzuje mna a zvyhodnuje navrhovatela vo vyuzivani mojho pozemku,
pricom rozsudok navrhovatela nijako financne nezatazil... rozsudok neulozil
navrhovatelovi, aby mi platil odplatu za uzivanie mojho pozemku...

3. Sudy nezohladnili, Ze naklady na cinnost’ znalca neboli vynaloZzené ucelne ako to
vyzaduje OSP... Sud... prizval znalca na zameranie spornej cesty v ochrannom pdsme
Zeleznicnej drahy, i ked’ si bol vedomy, Ze cesta na tomto mieste byt nesmie a jej zriadenie
by bolo protizakonné. Tym vznikli zbytocné, neucelné vydavky. Cestu na tomto mieste

pozadoval navrhovatel, preto ma tieto neucelné a zbytocné vydavky znasat navrhovatel ».

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny std takto rozhodol:

,, Konanim Okresného sudu v Prievidzi a Krajského sudu v Trencine, Uznesenim
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 4. 2. 2010 (¢. 11 C/108/2001-522) v casti prvej vety
vyroku tohto uznesenia a Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 4. 2010
(¢. 11 C/108/2001-538 (5 Co/109/2010-538)) boli porusené: pravo na nezavisly a nestranny
sud podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 141 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dia 4. 2. 2010 (¢. 11 C/108/2001-522) sa
v Casti prvej vety vyroku tohto Uznesenia zruSuje.

Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine zo dna 16. 4. 2010 (¢. 11 C/108/2001-538
(5 Co/109/2010-538)) sa zrusuje.

Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sid prikazuje, aby trovy konania, ktoré mal podla rozhodnuti Okresného
sudu v Prievidzi platit staZovatel, mal zaplatit' navrhovatel’ sudneho konania vedeného
na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢. 11 C/108/2001.

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov sudnych konani, v ktorych doslo k poruseniu
tu uvedenych prav a slobod.

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia a konania pred

Ustavnym sudom. “

Ustavny sud lustraciou v registri doslych podani zistil, Ze stazovatel podal 10. mdja
2010 (pred podanim staznosti, o ktorej rozhodovanie je predmetom tohto konania) osobitnu
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej namieta poruSenie €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1
a4, Cl. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 Gstavy a porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojich prav podla ¢l. 6,
¢l. 8 a ¢l. 17 dohovoru a svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/2001 a jeho uzneseniami
z 24. oktobra 2008 a 9. marca 2009 arozsudkom z 11. februara 2009, ako aj postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 17 Co/127/2009 ajeho rozsudkom

z 27. januara 2010 a uznesenim z 27. januara 2010.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneni staznost moze ist’” predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stabilne
pripomina, Zze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou dastou staznosti, v ktorej stazovatel' namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania v sume

478,58 €, a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
studu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel' aj vyuzil,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam staZovatela mal krajsky sud

v odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka porusSenia oznacenych prav stazovatel'a v podobe
odvolania smerujiceho proti uzneseniu okresného sudu bola predmetom rozhodovania
krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie stidu
prvého stupna preskumal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni €. k. 5 Co 109/2010-538

7o 16. aprila 2010.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie prvostupiiového rozhodnutia, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Podstatou staznosti je nesthlas stazovatel’a s tym, Ze mu bola ulozena povinnost’
nahradit’ trovy konania vzniknuté $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré podl'a
neho vobec nemuselo byt nariadené, ak by navrhovatel’ presne oznacil, coho sa doméha.
NavySe, podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud vObec nezaoberal jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani, ¢o vyvodzuje ztextu oddvodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze
,odvolaci sud sa v ramci tohto uznesenia uz nemohol zaoberat’ samotnym rozsudkom
vo veci samej a dovodmi, ktoré odvolatel’ namietal v ramci tohto odvolania, nakolko
predmetom prieskumnej cinnosti odvolacieho sudu bola len otazka povinnosti nahrady trov

konania Statu “.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire zddraziiuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 astavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika

konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre I'udské prava v ramci svojej
judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahfia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997). Z citovanych ¢lankov Gstavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zisadny pre svoju argumentaciu

(m. m. I. US 56/01).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia predovsetkym uviedol:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 221 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1
O. s. p., ato v napadnutej casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania
Statu, pricom i v navdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odovodnenie sudu prvého stuphia, s ktorym sa stotoznuje.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, ktory
bol potvrdeny Krajskym sudom v Trencine bol odporca zaviazany na odstranenie oplotenia
stavieb, porastov a povrchovych uprav z pozemku, z casti cesty, ktorda bola vyznacena
na geometrickom plane znalca Ing. A. K. a zarovein mu bolo ulozené strpiet prechod
a prejazd navrhovatela a zdrzat sa konania, ktorym znepristupiiuje prechod a prejazd
navrhovatela na pozemok.

Z tohto potom vyplyva, zZe navrhovatel’ mal vo veci uspech a odporca uspech vo veci
nemal. Pri otazke nahrady trov konania statu je potrebné pouzit ust. § 148 ods. 1 O. s. p.,
kedy stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom prdavo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Je teda nepochybné, Ze statu v tomto konani vznikli trovy spolu vo vyske 478,58 eur
a vzhladom na neuspech odporcu v prejednavanej veci bolo potrebné prave odporcu

zaviazat' k nahrade trov konania Statu v tejto vyske. Co sa tyka jednotlivého vycislenia trov



Statu, ktoré pocas celého konania vznikli, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim sudu prvého stupna, ktoré je vecne a skutkovo spravmne a zaroven naiho

vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje.

V odovodneni uznesenia okresného sudu, na ktoré poukazuje krajsky sud a s ktorym
sa stotoznuje, sa okrem iného uvadza:

,,Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11. 2. 2009, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 1. 2010 bol odporca zaviazany v casti
pozemkov v katastralnom vizemi S. parcela & 1121/39 ornd péda o vymere 98 m’, 1121/40
ornd péda o v¥mere 439 m*> a 1121/42 ornd péda o v¥mere 1633 m’ v Sirke troch metrov
na hranici s pozemkom parcela ¢. 1032/57 tak, ako je zakreslena na geometrickom pldne
znalca Ing. A. K. ¢. 9/2007-zn zo dna 14. 1. 2008 odstranit’ oplotenie, stavby, porasty,
povrchové upravy a akékolvek iné prekazky znemozZnujuce prechod a prejazd navrhovatela
a upravit tuto cast pozemkov do stavu nespevnej polnej cesty umoznujucej prejazd
dvojstopovych vozidiel a polnohospodarskych strojov z cesty na parcele ¢. 713/1
na pozemok parcela ¢. 1121/1; strpiet prechod a prejazd navrhovatela a zdrzat' sa konania,
ktorym znepristupnuje prechod a prejazd navrhovatela na pozemok parcela ¢. 1121/1.

V' priebehu konania vznikli Statu trovy, a to (i) 204,50 Sk (¢l. 81) ako ndhrada
za pouzitie motorového vozidla sudu na cestu na ohliadku v S., ktord sa konala dia
13. 3. 2002 (30 km po 4,60 Sk nahrady podla opatrenia ¢. 249/2000 Z. z. a benzin 66,50 Sk
pri cene benzinu 28,80 Sk a spotrebe leto 0,077 1 na km a zima 0,084 | na km (ii) 143,- Sk
(¢l. 367) ako nahrada za pouzitie motorového vozidla sudu na ohliadku v S., ktora sa
konala dna 25. 10. 2007 (16 km po 6,20 Sk nahrady podla opatrenia ¢. 260/2004 Z. z.,
benzin 44,- Sk, pri cene benzinu 36,40 Sk a spotrebe leto 0,0756 1 na km a zima 0,0828 1
na km) (iii) 134,- Sk (¢l. 384) ako nahrada za pouZitie motorového vozidla sudu na ohliadku
vS., ktorda sa konala dna 13. 11. 2007 (15 km po 6,20 Sk ndhrady podla opatrenia
C. 260/2004 Z. z., benzin 41,- Sk, pri cene benzinu 36,20 Sk a spotrebe leto 0,0756 1 na km
azima 0,0828 1 nakm), (iv) trovy na zdklade uznesenia zo dna 24. 10. 2008, ¢. k.
11 C/108/2001-437, podla ktorého ma byt znalcovi Ing. A. K. vyplatenych 14.141,- Sk
preddavkovo z rozpoctovych prostriedkov sudu. Celkom trovy konania Statu v konani

predstavuju 14.622.50 Sk, pricom odporca dna 2. 11. 2004 zaplatil Okresnému sudu



Prievidza 204,50 Sk (¢l. 226) ako nahradu trov statu z ¢l. 81. Preto celkom nezaplatené
trovy konania Statu predstavuju 14.418,- Sk.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku stat ma podla vysledkov konania
proti ucastnikom pravo na ndahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca bol v konani neuspesny,
kedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela. Preto je odporca povinny nahradit’ Statu trovy

¢

konania vyske 14.418,- Sk, co predstavuje 478,58 eur.’

Zmyslom a u¢elom rozhodovania o nahrade trov konania v konani pred v§eobecnym
sudom je poskytnit’ uspesnému ucastnikovi alebo tcastnikovi, ktorému to priamo priznava
zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej stuvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Aj tieto vynimky sa mdzu uplatiiovat’ len za splnenia

vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok.

V § 148 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je zakotvené pravo
Statu proti ucastnikom na ndhradu trov konania, ktoré platil, pricom pre zaver, ktory
z ucastnikov je povinny nahradit’ §tatu jeho trovy konania, je rozhodujtci vysledok konania.
V sporovom konani sa rozumie vysledkom konania Gispech Ucastnika konania, o znamena,
ze ucastnik, ktorému bolo ulozené podla § 142, § 143 a § 144 zaplatit’ trovy konania
druhému ucastnikovi — protistrane (stazovatelovi bola v rozsudku okresného sidu sp. zn.
11 C108/2001 z 11. februara 2009 ulozend povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 7 000 Sk), je povinny nahradit’ aj trovy konania Statu. To vSak neplati proti
ucastnikovi, uktorého st predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom
vSeobecny sud je povinny aj bez Ziadosti Ucastnika skiimat’, ¢i nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to celkom alebo len sc¢asti, pricom u stazovatel'a

o takuto situdciu neslo.
Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, ze vSeobecny sud mohol aplikovat § 147

ods. 1 OSP (tzv. separatnu nahradu trov konania), podl'a ktorého ucastnikovi alebo jeho

zastupcovi moze sud ulozit’, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich
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spoOsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ked’Ze navrhovatel’ ,, nebol

schopny urcit, coho sa domaha “, a preto musel byt’ ustanoveny znalec.

Zavinenim sa z hladiska § 147 OSP rozumie poruSenie procesnych povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona alebo v sulade so zakonom ulozenych stidom, ku ktorému doslo
aspon z nedbanlivosti (napr. Ucastnik sa nedostavil na pojednavanie, pri ktorom mal byt
vypocuty ako UcCastnik konania, hoci bol riadne a v€as predvolany a vedel, Ze tym bude
zamerany ucel pojednavania). Za ndhodu treba povazovat’ skuto¢nosti, ktoré mozu spocivat’
v subjektivnych okolnostiach na strane Gc€astnika alebo jeho zastupcu (napr. choroba, Uraz
apod) alebo v objektivnych okolnostiach (pocasie, meSkanie hromadného dopravného
prostriedku a pod.). Pre tieto skutocnosti je charakteristické to, ze sposobuju, Ze konanie
neprebieha tak plynulo arychlo, ako predpokladal zdkonodarca. Rozhodovanie o tejto
nahrade trov konania ma mat preto preventivny charakter a ma byt prostriedkom
na upevnenie procesnej discipliny subjektov obCianskeho sidneho konania. Obe skuto¢nosti
su potom dévodom na separaciu trov, ale len vtedy, ak mali za nasledok vznik trov konania,

ktoré boli vynaloZené zbytocne.

Podla nazoru ustavného sudu o takuto procesnu situaciu v prerokivanej veci neslo.
Nariadenie znaleckého dokazovania bolo navySe nutné z hladiska presnej Specifikacie

vecného bremena.

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucne;j
kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika suvisiaca s konanim
a rozhodovanim o nahrade trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade, ak by vo veci konajici vSeobecny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujticich
toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ v zasade len na zdklade takej interpretacie a aplikacie

prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahtniala ¢rty svojvole.
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Vychadzajlic z citovanej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud zastdva nazor, ze toto je primerane oddvodnené a z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze
stazovatel’ svojou argumentdciou v podstate spochybiiuje samotny meritorny rozsudok
okresného sudu sp.zn. 11 C 106/2001 z 11. februara 2009, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ odstranit’ oplotenie, stavby, porasty a iné prekazky, tak ako bolo blizsie uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. V danom pripade povaZzuje ustavny sud za relevantna aj ta
skutocnost’, ze stazovatel’ napadol staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj rozsudok
vo veci samej, ktord viak bola uznesenim tstavného sadu sp.zn. IV.US 131/2011

zo 14. aprila 2010 odmietnuta.

Namietané uznesenie krajského stidu je v danom pripade podl'a nazoru ustavného
sudu odovodnené ustavne konformnym spdsobom (zrozumitel'ne a dostato¢ne). Krajsky sud
vo svojom uzneseni nalezitym spdsobom odovodnil (s¢asti poukazom na odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa stotoznil), na zédklade ¢oho potvrdil uznesenie okresného sudu,
ktorym bol stazovatel zaviazany uhradit trovy konania §tatu. Ustavny sud povaZuje
za Ustavne akceptovatelné, aby vzhl'adom na celkové okolnosti daného pripadu, ked
stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu nemal vo veci uspech, nahradil trovy konania,
ktore vznikli Statu. Skutkoveé a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného uznesenia
krajského sudu nie su podl'a ndzoru ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej
upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat za odporujiice zdkladnym

pravam podla Gstavy a dohovoru, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ domaha.

Ustavny std nezistil takl pri¢inna suvislost medzi uznesenim krajského sudu ¢. k.
11 C/109/2010-538 zo 16. aprila 2010 a namietanym poruSenim zakladného préava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mu umoznovala dospiet’ po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie k zaveru, Ze namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu
v staznosti oznacenych prav. Vzhl'adom na to pri predbeZnom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011
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