SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’” D. V., B., zastipenej advokidtom Mgr. G. C., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 137/07 a takto

rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 1. jula 2010
dorucena staznost’ D. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 137/07 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka sa Zalobou z 8. oktobra 2007 na okresnom sude domadhala urcenia
neplatnosti uznesenia prijattho na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome v B., konanej 13. septembra 2007.



Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze okresny sud v predmetnom konani nariadil prvé
pojednévanie na 3. marec 2010, teda po uplynuti takmer dva a pol roka od podanej Zaloby.
Uvedeny termin pojednavania vSak bol zruSeny a urceny bol novy termin. Okresny sid na
pojednavani konanom 24. marca 2010 konanie z dovodu spét'vzatia Zaloby uznesenim
konanie zastavil a stazovatel’ke ulozil povinnost zaplatit odporcom trovy konania
v celkovej vysSke 6 595,82 € z dovodu, Ze okresny sud prietahmi ,,v predmetnom sudnom
konani zavinil, Ze sudne konanie bolo zastavené bez prejedania veci samej“. Stazovatel'ka
podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 24. marca 2010 v Casti nahrady trov
konania. O odvolani do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Zarovei

stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu staZznost’ na prietahy v konani.

Podla ndzoru stazovatelky: ,,Od zacatia konania do prvého pojedndvania vo veci
uplynulo dva a pol roka, ¢cim Okresny sud Bratislava V zavinil, Ze konanie bolo zastavené
bez prejednavania merita veci. Je nespochybnitelné, Ze v pripade, ak by Okresny sud
Bratislava V pojednaval a stihol rozhodnut’ vo veci kedykolvek pocas rokov 2008 a 2009,
resp. az do marca 2010, kedy zo strany zZalovanych v 1. a 2. rade doslo k odstraneniu
nezakonnych stavebnych uprav v byte ¢. 6, neexistoval by tu dovod na moje spdtvzatie
Zaloby, pretoze moj naliehavy pravny zdaujem na urceni mneplatnosti uznesenia ¢. 1 zo
schodze viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome B. 3 by nadalej trval.
V takom pripade by ma Okresny sud Bratislava V za predpokladu, Ze by mojej zZalobe
vyhovel, nezaviazal k nahrade trov konania zZalovanych. Moja prdavna neistota nebola
odstranend a vzhladom na nezdakonné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V' v casti trov
konania nadalej pretrvava, a to az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu v casti
trov konania. Je predsa v rozpore so samotnou podstatou ustavne zaruceného vlastnickeho
prava a prava na sudnu ochranu, aby som ja ako obet porusovania vlastnickeho prava,
ktora si zdkonnymi prostriedkami iba brdnila toto svoje ustavné pravo, bola z dovodu
nespravneho pravneho posudenia Okresného sudu Bratislava V zaviazand na ndhradu trov

konania(...)

Stazovatel’ka zuvedenych dévodov navrhla, aby tustavny sud po predbeznom

prerokovani jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nélezom takto rozhodol:



,,Okresny sud v Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn. 16C 137/2007
o urcenie, ze uznesenie ¢. 1 zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome v B., konanej dna 13. 9. 2007 je neplatné porusil zakladné pravo stazovatelky, D. V.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatelke D. V. sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.595,82
€, ktoré jej je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ nahradu trov prdavneho zastupenia

stazovatelky vo vyske 125,40 € na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. G. C., advokata(...)
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zaala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresného sudu, ktory oznacila za i¢astnika tohto konania. V napadnutom konani
bolo vyhldsené uznesenie o zastaveni konania na pojednavani 24. marca 2010 za Ucasti
stazovatel’ky, ako aj jej pravneho zastupcu. Z tohto dovodu sa stazovatel’ka o namietanych
zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet najneskoér v det vyhlasenia rozhodnutia. Pretoze
predmetnd staznost’ bola podana v ¢ase (1. jula 2010), ked’ uz davno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’

opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.

2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla
¢l. 127 tGstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je



namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktoré¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a n4zoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].



KedZe zo staznosti dorucCenej ustavnému sudu vyplyva, Ze staZovatel’ka -
kvalifikovane pravne zastipena — staznost na prietahy v konani podala az po spitvzati
zalobného navrhu, a to 26. maja 2010, a ani netvrdi, Ze ju nepodala v¢as z dovodov hodnych
osobitn¢ho zretela, a existenciu takychto dévodov nemoZno vyvodit' ani z obsahu jej
staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), ustavny sud opierajic sa o svoju stabilna
judikatru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, 7¢ vzhl'adom na
okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by v€asné vyuzitie staznosti podla § 17
a nasl. zakona o Statnej sprave sudov (s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov) neumoznilo
uc¢inna ochranu zakladného prava stazovatel'ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom stde bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



