SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2014-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ E. K., E. V., D. K. a K. J., zastapenych obchodnou spolo¢nost’ou
JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. 0., Dolezalova 7, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Jelen¢ik, vo veci namietaného porusenia ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 21/2008 (p6vodne vedenom

Okresnym sitdom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. K., E. V., D. K. a K. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1
D 21/2008 (poévodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98)

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

1 D 21/2008 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.EK,E V,D K. aK.J. prizndva finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Namestovo povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit E. K., E. V., D. K. a K. J.
trovy konania v sume 583,12 € (slovom pit'stoosemdesiattri eur a dvanast’ centov) na ucet
obchodnej spolo¢nosti JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o.,

Dolezalova 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 21/2014-18 z 15. januara 2014 prijal staznost’ E. K., E. V., D. K. a K. J. (d’alej
aj ,,stazovatelia®) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie
konanie, v ktorej namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 21/2008

(povodne vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98).

Okresny sud sa k staznosti na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril podanim
sp. zn. Spr 4511/14 z 10. februara 2014, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,,Rozpis procesnych ukonov:



- dna 7. 5. 1998 bola Okresnému sudu v Dolnom Kubine dorucend Ziadost
o dodatocné dedicské konanie (D 335/98), nasledne bola Ziadost predlozena notarke dna
12. 6. 1998 spis vrateny od notarky z dovodu, Ze podanie nemad ndleZitosti ndavrhu na
dodatocné prejednanie dedicstva z dovodu, Ze dedic K. J. vzniesol ndmietku voci
konajucemu sudnemu komisdrovi, uznesenim zo dna 19. 10. 1998 OS Dolny Kubin
rozhodol, ze notarka JUDr. Helena Machajova nie je vylucena z prejednavania dedicskej
veci D 335/98 dna 2. 6. 1999 boli notarke dorucené ziadané doklady z Okresného uradu... -
odboru katastralneho

-dna 27. 8. 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie u notarky, na ktorom bolo dohodnuté,
Ze po doplneni potrebnych dokladov bude urceny novy termin pojedndvania dna 30. 5. 2000
sa uskutocnilo dalSie pojednavanie, na ktorom pritomni ucastnici navrhli dohodu s tym,
Ze dedicia nepritomni na pojednavani sa vyjadria k navrhu dohody doZiadanim na Okresny
sud Topolcany

- dna 2. 6. 2000 predloZila sudna komisarka spis OS Dolny Kubin za ucelom
vykonania dozZiadania, na zdklade coho OS Dolny Kubin doZiadanim dorucenym
Okresnému sudu v Topolcanoch dna 26. 6. 2000 pozZiadal o vypocutie k zostavenému supisu
aktiv a pasiv dedicstva a k navrhu na dohodu o vyporiadani dedicstva, doZiadanie bolo
vybavené a vratené OS DK 9. 8. 2000

- uznesenim ¢. k. D 33/98-67 zo dna 27. 12. 2000 OS Dolny Kubin urcil vseobecnu
cenu majetku a potvrdil nadobudnutie dedicstva, ktoré uznesenie bolo na zdklade odvolania
(¢l. 71) uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Co/903/01-92 zo dita 21. 11. 2011 zrusené
a vec vratena na dalsie konanie

- spis bol predlozeny sudnemu komisarovi dna 12. 3. 2002

- dna 12. 6. 2002 (¢l. 97) sudna komisdrka Ziadala potrebné doklady zo Spravy
katastra... a od Urbdrskeho spolku..., pricom bolo zistené, ze ROEP pre ... nebol dokonceny

-dna 22. 7. 2003 (¢. I 128) Ziadost sudnej komisarky o oznamenie ceny lesnych
pozemkom, na ktoru Ziadost odpoved’ (¢l. 129) zo dna 5. 8. 2003

-dna 25. 7. 2002 (¢. I. 98) bola Ziadand Sprava katastra... o vyhotovenia LV na meno
porucitelky po ROEP v ..., ktoré LV boli dorucené sudnej komisarke dorucené 21. 2. 2003

-dna 13. 10. 2003 (¢. I. 104) bolo zistené, ze ROEP v ... stdle nie je dokonceny



-dna 1. 12. 2003 (¢. I 130) sudna komisarka vyzvala dedicov na predloZenie
znaleckych posudkov na ocenenie nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom ded. konania.
Odpoved’ dedica - stazovatela (¢. . 131)

-dna 10. 8. 2004 (¢. [. 134) opditovne sudna komisarka ziadala Spravu katastra..., ¢i
v ... bol dokonceny ROEP, kde bola dna 7. 10. 2004 dorucena odpoved, ze ROEP
dokonceny v ... nebol, stdle prebicha dna 8. 2. 2006 opdtovne sudna komisarka Ziadala
Spravu katastra... o vyhotovenia LV na meno porucitelky po vykonani ROEP v ..., ktoré boli
zaslané 14. 3. 2006

- dna 24. 4. 2006 v notarskej kancelarii sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorej sa
pritomni dedicia dohodli s tym, Ze zapisnica z pojedndvania bude zasland na vyjadrenie
nepritomnym dedicom, na ktoru zapisnicu reagoval pripomienkami dedic K. J. dna 30. 4.
2007

-dna 15. 5. 2007 sudna komisarka sudna komisarka vyjasnila vznesené pripomienky
a Ziadala opdtovne dedica K. J. o vyjadrenie, ¢i je mozné v sulade so zapisnicou z
pojedndvania zo dna 24. 4. 2006 vydat osvedcenie o dedicstve, naco dedic reagoval dna 26.
5. 2007 s tym, Ze apeluje na respektovanie stanovisk KS a naslednu korekturu pévodného
uznesenia

-dna 17. 8. 2007 predlozil osobne dedic 1. J. PK vypis

- dna 18. 9. 2007 bolo OS Dolny Kubin sudnej komisarke predloZeny ndvrh
uznesenia, ktoré bolo sudnej komisarke vratené dna 25. 3. 2008 z dovodu pravopisnych
chyb v pisani.

V suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Namestovo zdk.
¢. 511/2007 Z. z. bola predmetna vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu Namestovo,
kde jej bola pridelena nova spisova znacka 1 D/21/2008.

- uznesenim Okresného sudu v Namestove ¢. k. 1 D/21/2008 (¢l. 204) zo dna 4. 7.
2008 bola urcena vseobecnd cena majetku porucitelky a Ccista hodnota dedicstva
a potvrdené nadobudnutie dedicstva dedicom do vysky dedicskych podielov, proti ktorému
bolo podané zo stran dedicov odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k.
10 CoD/30/2008-247 zo dna 11. 6. 2009 bolo uznesenie OS zrusené a vec vratend na dalsie
konanie; spis bol doruceny okresnemu sudu dna 13. 7. 2009 a uznesenie KS nadobudlo

pravoplatnost dna 11. 8. 2009



-dna 28. 8. 2009 bol spis opdtovne predlozeny na dalsie konanie a nové rozhodnutie
sudnej komisarke JUDr. Helene Machajovej

- dna 7. 10. 2009 sudna komisarka pozZiadala sud o ustanovenie sudneho znalca,
ktory bol ustanoveny uznesenim OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-262 zo dna 23. 11. 2009
a zaroven bola dedicom uloZena povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, proti ktorému uzneseniu bolo podané odvolanie zo stran dedicov E. K., E. V.,
K. J aD. K a zaroven znalec podanim dorucenym sudu dna 10. 12. 2009 Ziadal o
spresnenie ulohy znalca

- uznesenim OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-319 zo dna 30. 7. 2010 bolo doplnené
uznesenie ¢. k. 1 D/21/2008-262 zo dna 23. 11. 2009 a spresnena uloha pre znalca
uznesenim OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-320 zo dna 30. 7. 2010 bol ustanoveny znalec
z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov a dedicom bola ulozena povinnost zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania

- uznesenim OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-322 zo dna 30. 7. 2010 bol ustanoveny
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a dedicom bola
ulozena povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania

-dna 31. 8. 2010 bol sudu doruceny znalecky posudok vo veci stanovenia vseobecnej
hodnoty lesnych pozemkov a porastov

-dna 14. 9. 2010 bol sudu doruceny znalecky posudok vo veci stanovenia vseobecnej
hodnoty pozemkov

-dna 21. 9. 2010 bol sudu doruceny znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty pol. pody mimo zastaveného uzemia obce ... neurceného na stavbu

- uznesenim OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-449 zo dna 28. 2. 2011 bola zmenend
vyska preddavkov na trovy znaleckého dokazovania urcena uznesenim 1 D/21/2008-262
zo dna 23. 11. 2009

-dna 10. 6. 2011 sud vyzval znalca z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov
na doplnenie znaleckého posudku, taktiez vyzval na doplnenie znal posudku znalca
z odboru polnohospoddarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospoddrskej pody a taktiez
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vyzval na doplnenie

znaleckého posudku



- znalecké posudky - doplnenia boli dorucené okresnému sudu dna 4. 7. 2011 Dna
15.7. 2011 adna 18. 7. 2011

- po vyhotoveni znaleckych posudkov bol spis dna 16. 8. 2011 opdtovne predlozeny
sudnej komisarke na dalsie konanie

-dna 24. 11. 2011 bol spis predlozeny sudnou komisarkou sudu za ucelom priznania
znalecného znalcom

- uzneseniami OS Namestovo ¢. k. 1 D/21/2008-523 zo dna 5. 1. 2012,
C. k. 1D/21/2008-524 zo dna 5. 1. 2012 a ¢. k. 1 D/21/2008-525 zo dna 5. 1:2012 sud
priznal odmenu znalcom za vypracovanie znal. posudkov

-dna 28. 2. 2012 (¢l. 539) bol spis opditovne predlozeny sudnej komisdrke na dalsie
konanie, kde sudna komisdarka nariadila pojednavanie vo veci na den 26. 6. 2012, na
ktorom pritomni dedicia uzavreli dohodu stym, Ze zapisnica bola dna 26. 6. 2012 zasland
na vyjadrenie nepritomnym dedicom

- dna 5. 11. 2012 bol okresnéemu sudu predlozeny sudnou komisarkou navrh
uznesenia, pricom spis bol vrdteny sudnej komisdarke dna 24. 1. 2013 na prepracovanie
uznesenia

- dna 7. 2. 2013 okresny sud doZiadal OS Bratislava IIl o predlozenie spisu
k nahliadnutiu dedicovi (na Ziadost dedica zo dna 31. 1. 2013); spis bol vrateny tunajsiemu
zOS BA lll dna 18. 3. 2013

-dna 6. 2. 2013 bol sudnou komisdarkou predlozeny navrh uznesenia, s ktorym sud
suhlasil a 18. 3. 2013 vydal uznesenie ¢. k. 1 D/21/2008-613 o urceni vSeobecnej ceny
majetku porucitelky a cistej hodnoty dedicstva a potvrdil nadobudnutie dedicstva, ktoré
bolo na zdklade odvolania K. J., E. V., E. K., D. K. podané odvolanie uznesenim KS v Ziline
C. k. 11 COD/4/20 13-643 zo dna 30. 9. 2013 zrusSené a vec vratena na dualsie konanie;
uznesenie KS nadobudlo pravoplatnost 28. 10. 2013

- dna 5. 11. 2013 bol spis predlozeny sudnej komisarke stym, aby sa v novom
rozhodnuti vyporiadala so vsetkymi namietkami vyplyvajucimi z uznesenia odvolacieho
sudu

- dna 21. 11. 2013 bol okresnému sudu doruceny ndvrh uznesenia, ktory bol

opraveny opdtovne doruceny sudu sudnou komisarkou dna 25. 11. 2013 a s ktorym sa sud



stotoznil a uznesenim ¢. k. 1 D/21/2008-665 zo dna 7. 1. 2014 opdtovne potvrdil
nadobudnutie dedicstva

- proti predmetnému uzneseniu bolo podané dna 31. 1. 2014 odvolanie zo strany
dedicovE. K, E. V., D.K. aK.J.

-dna 31. 1. 2014 bolo zaslané odvolanie dedicov na vyjadrenie ostatnym dedicom.

Nejde o pravne zloZitu vec, skor o skutkovu a procesnu zloZitost' veci vzhladom
na potrebu vykonavania znaleckeho dokazovania znalcami z réznych znaleckych odborov,
vysluchu ucastnikov konania doziadanym sudom, predkladanie spisu staZovatelovi
na oboznamenie sa s jeho obsahom prostrednictvom doZiadaného sudu, dorucovanie
zdpisnice z pojedndvanie ostatnym nepritomnym dedicom na vyjadrenie (nedostavuju
sa na pojednavanie) ich nasledne namietky a navrhy na dokazovanie. Nemoznost
postupovat’ v konani pre prebiehajucu ROEB v ... a nemoznost zabezpecit relevantné listiny
viastnictva od roku 2002 do 20. 3. 2006 (¢. 1. 137) Na dlzku konania mali vplyv i poddvané

namietky zaujatosti voci konajucej sudnej komisarke a staznosti. “.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa ukonov okresného sudu zistil aj ustavny suad

z obsahu spisu a vyjadreni Gi€astnikov.

Navyse zistil, ze suidna komisarka vyzvala K. J. (d’alej aj ,,stazovatel**) na doplnenie
podania (€. 1. 23), ktory proti nej podal 7. augusta 1998 na okresnom sude st'aznost’ a ziadal,
aby jej vec bola odnata a prikazana inému okresnému sudu (€. 1. 53 a 54). Z tohto dovodu
sa nezucCastnil pojednavani konanych 27. augusta 1999 a 30. maja 2000. Okrem toho
stazovatelia nepreberali sudne zasielky, nezucastnili sa pojedndvania konaného 24. aprila
2006 a neprevzali si ani zapisnicu z tohto pojednavania, pretoze zasielky boli od vSetkych
vratené ako neprevzaté v odbernej lehote. Stazovatel’ nespolupracoval s notarkou, ¢o mu
bolo ozndmené aj listom z 24. jula 2007 z notarskej komory. K. J. 0zndmil zmenu adresy
trvalého pobytu notarke 26. marca 2007 a nasledne okresny sud mu opédtovne zaslal 25.
aprila 2007 zapisnicu z pojedndvania a poziadal ho, aby predlozil splnomocnenia za svojich

surodencov, alebo o ich vyjadrenie k veci. Vyjadrenie zaslal okresnému sudu 30. aprila



2007 (¢. 1. 178), v ktorom uviedol, ze jeho strodenci ho splnomocnili na ich zastupovanie

pre celé konanie este 27. februara 2001.

Dna 31. januara 2014 okresny sid vyzval sidnu komisarku, aby sa vyjadrila
k odvolaniu stazovatel'ov z 27. januara 2014, ktord mu 10. februara 2014 oznamila, Ze nie

je ucastnickou konania.

Pravny zastupca stazovatelov sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k stanovisku okresného sudu podanim z 28. februara 2014, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva:

«Je faktom, ze od smrti porucitelky pani K. B. dina 6. marca 1994 nedokazal okresny
sud pravoplatne skoncit' dedicské konanie, pricom je smutnym paradoxom, zZe okresny sud
sa v sucasnosti vvhovara na skutkovu zlozitost' pripadu, pricom podla jeho pévodného
zaveru porucitelka nezanechala Ziadny majetok. Tymto nedoslednym postupom sposobil
okresny sud bez dalsieho prietahy v konani v trvani Styroch rokov. Rovnako aj v dalSom
konani okresného sudu prietahy zostali, ako to vyplyva aj z rozpisu jeho jednotlivych
procesnych uikonov, konkrétne: (i) okresny sud od pociatku v rozpore so zakonom odmietal
vykonat' polozkovity supis majetku (dedicstva) a to aj po opakovanom upozorneni zo strany
Krajského sudu v Ziline, ¢oho ndsledkom boli doposial’ tri skoncené odvolacie konania,
ktoré vzdy vratili vec okresnému sudu na d'alSie konanie, (ii) okresny sud az uznesenim zo
dna 23. novembra 2009 ustanovil znalca a to Ing. Bohumila Marhavého, aby urcil
vSeobecnu hodnotu dedicstva polozkovito u kazdej veci a prava patriaceho do dedicstva,
pricom az na zaklade poucenia zo strany tohto znalca ohladne nespravneho rozhodnutia
okresného sudu, ktorym ho ustanovil, bolo vydané zo strany okresného sudu dna 30. jula
2010 doplnujuce uznesenie, ktore , spresnilo” ulohy tohto znalca a zaroven doslo k
ustanoveniu aj dalsich znalcov z inych odvetvi; inymi slovami, okresnému sudu trvalo od
smrti porucitelky vyse 16 rokov, kym véobec ustanovil znalcov na urcenie vseobecnej ceny
majetku porucitelky, ktoru sam urcit nedokdzal, (iii) celé konania okresného sudu sa
vyznacuje nie len neefektivnou a nekoncentrovanou cinnostou, ale aj nekoncepcnym
postupom zalozenym na metode pokusu a omylu, ktory ocividne nie je sposobily odstranit

stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia nachadzaju.



Vyjadrenie okresného sudu k predmetu tohto konania spociva len v 9 riadkoch, ktoré
tvoria predposledny odsek na str. 4 vyjadrenia okresného sudu. V com konkrétne vidi
okresny sud procesnu a skutkovu zloZitost tejto veci ostava z jeho strany bez akejkolvek
Specifikacie, pricom Ziadny z dovodov uvadzanych okresnym sudom (dokazovanie znalcami,
vysluch ucastnikov, predlozenie spisu stazovatelovi, staznosti a dorucovanie zapisnic)
nebol samostatne alebo vo vzdjomnom spojeni spésobily zapricinit prekrocenie beznej dizky
dedicského konania v trvani maximalne dvoch rokov.

Pocas celého dedicského konania na vseobecnych sudoch, ako aj v tomto konani na
ustavnom sude, okresny sud len neustdle lamentuje nad tym, Ze staZovatelia (i) podali
namietky, (ii) Ziadali vykonat svoj vysluch dozZiadanym sudom a (iii) pozZiadali o predloZenie
spisu, aby sa mohli obozndmit' s jeho obsahom. Inymi slovami, okresny sud sa opakovane
vyhovara na konanie stazovatelom, ktorym len uzivali svoje prdava a to vidy na zaklade
konkrétnych dovodov, ktorymi boli ¢i uz nedovera ku konajucej sudnej komisarke, na
zaklade jej predchadzajuceho konania alebo v pripadoch vykonania vysluchu doZiadanim ¢i
zaslanim spisu na oboznamenie sa s jeho obsahom sa jednalo vzhladom na zlu financnu
situdciu stazovatelov a vzdialenost miest ich trvalych pobytov k miestu konania dedicského
konania o najefektivnejsi zakonny prostriedok, ktory sluzi prave pre takéto pripady. V tejto
suvislosti je zaujimavé, Ze okresny sud pri obhajobe prietahov v tomto konani argumentuje
aj predlozenim spisu staZovatelovi v 4. rade na obozndmenie sa s jeho obsahom
prostrednictvom dozZiadaného sudu, pretozZe prave pri tomto nahliadnuti staZovatel v 4.
rade zistil, Ze v spise sa uz nachddza vyhotoveny rovnopis meritorneho rozhodnutia
okresného sudu, ktoré stazovatelom este dorucené nebolo a prdve preto sa staZovatelia
rozhodli v tom case neobratit na ustavny sud kvoli prietahom hoci uz vtedy boli na to vsetky
podmienky splnené, avsak ako sa neskor opdt ukdzalo, aj toto (tretie) rozhodnutie
okresného sudu nebolo v sulade so zdkonom a okresny sud nadalej postupuje bez
akehokolvek ohladu na pravny nazor krajského sudu.

Zaverom treba uviest, Ze bez ohladu na posudenie pocinania stazovatelov, vSetky ich
konania, ktoré okresny sud uvddza, predféili dedicské konanie len o niekolko tyzdnov, nie
mesiacov a uz vobec nie rokov, pricom predmetom tohto konanie su prietahy v konani,

ktore trva takmer 20 rokov.».



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sidu sp. zn. 1 D 21/2008
(povodne vedeného Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98) dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ukony
notdra ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve su ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno
sposobit’ zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sad (IIL. US 352/2010,
II1. US 33/2011, IV. US 531/2012).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ticelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 1 D 21/2008
(povodne vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98) je dodato¢né
prerokovanie dediCstva po porucitel’ke, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj
metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05, III. US 170/2010, III. US 33/2011). Aj ked’
z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze povazuje vec za skutkovo zlozitejSiu, ¢o Ustavny
sud po preskimani spisu uznava, ale na druhej strane ziadna skutkova zloZitost’ veci nemoze

ospravedlnit’ to, ze za takmer 16 rokov nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v dedi¢skom
konani, ustavny sud konstatuje, Zze st'azovatelia boli od roku 2001 zastipeni v konani K. J.,
ktory vSak spociatku nevyvijal su¢innost’ so sudnou komisarkou, podaval sice st'aznosti
proti jej postupu, ale prakticky sa nezlcCastnil na pojedndvaniach (27. augusta 1998, 27.
augusta 1999, 30. maja 2000 a 24. aprila 2006) a azZ po odpovedi na jeho st'aznost’ proti
sudnej komisarke z 24. jula 2007 z ,,notarskej komory* K. J. zacal svojej veci venovat
adekvatne pozornost’ a zacal poskytovat’ notarke aj redlnu su¢innost’. Ostatni stazovatelia si
tiez v obdobi roku 2006 nepreberali sidne zasielky. Teda v Case, ked’ sa okresny sud
prostrednictvom sudnej komisarky snazil zistit’ okruh majetku na pojednavaniach, nemal
adekvatnu stcinnost’ od stazovatel'ov, ¢o tstavny sud zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného

zadost’uCinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notara ako sudneho komiséara v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho tkony st ukonmi
sudu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbytoténé prietahy v konani (III. US 170/2010,
III. US 33/2011). Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, Ze trvanie napadnutého
konania (takmer 16 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podla
ndzoru ustavného stdu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci,
mozno uz len na ziklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluciteI'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

napr. II. US 3/09, I11. US 170/2010).

Z rozboru veci vyplyva, ze predmetné dedi¢ské konanie zacalo 7. maja 1998
a do dneSn¢ho dna nie je pravoplatne skoncené. Hoci nemozno najst’ v konani okresn¢ho
sudu vacsie obdobie uplnej nefinnosti a okresny sud aj prostrednictvom sidnej komisarky
vykonaval priebezne procesné tikony, na doterajsiu dizku konania mala zasadny vplyv
najmd jeho neefektivna Cinnost, ked jeho rozhodnutia zruSil krajsky sud az dvakrat
(21. novembra 2001 a 11. jana 2009) pre nepreskimatelnost, nedostatone zisteny
skutkovy stav veci a ndsledne nespravne pravne posudenie, ako aj nereSpektovanie

pravneho nazoru odvolacieho sudu.
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Okrem toho konal okresny sud aj nesustredene, ked’ napr. 26. septembra 2008 vyzval
K. J., aby sa vyjadril k odvolaniu ostatnych stazovatelov, pricom jeho odvolanie bolo
totozné s ich odvolanim. Takisto 25. aprila 2007 ho poziadal, aby predloZil splnomocnenia
za svojich surodencov, hoci zo spisu bolo zrejmé, ze ho ostatni stazovatelia splnomocnili na
ich zastupovanie pre celé konanie eSte 27. februara 2001. Napokon 31. januara 2014
okresny sid vyzval samotna sudnu komisarku, ktord nebola UcastniCkou konania, aby sa

vyjadrila k odvolaniu st'azovatel'ov.

Ukony okresného stidu v tejto veci (predtym aj Okresného sudu Dolny Kubin, kde
bolo vedené do roku 2008) teda nesvedcia o tom, ze by svoju ¢innost’ tieto vSeobecné sudy
organizovali v stlade s povinnostami uloZzenymi v citovanych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku (hoci medzitym okresny sud aj tretikrat rozhodol 18. marca 2013
a v sucasnosti sa vec pripravuje na predlozenie odvolaciemu sudu), a preto ustavny sud pri
hodnoteni postupu okresného sidu s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania dospel
k zaveru, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 21/2008 (pévodne
vedenom Okresnym stdom Dolny Kubin pod sp. zn. D 335/98) bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].
Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali priznat' finanéné zadostucinenie kazdému
v sume 7 000 € poukazujuc najmi na celkovi doterajsiu dizku konania okresného stdu,
v dosledku coho doSlo k poruSeniu ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru tstavného stidu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby fyzické osoby cakali
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani takmer po 16
rokoch. Takyto postup okresného sudu opravnene vyvolava u stazovatelov stav pravnej

neistoty.

Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel'ov, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu (hodnotenie spravania staZzovatel'ov v Casti II bode 2
tohto nalezu) povazoval uUstavny sud priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.
Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v doésledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podla § 36

ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
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vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. StaZovatelia vy¢islili trovy konania
v celkovej sume 1 070,84 €.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) urobené v roku 2013, pricom vySku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny bolo potrebné v stilade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit’ u Styroch stazovatel'ov
o 50 %, pretoze ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®.
Uhrada za kazdy tkon po 65, 08 €, t. j. za dva ukony 130,16 €, predstavuje spolu s reZijnym
pausalom (2 x 7,81 €) u jedného stazovatel'a sumu 145,78 €. Trovy pravneho zastipenia
Styroch staZzovatel'ov vratane zapocitania reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume

583,12 €.

Za treti kon (vyjadrenie stazovatelov z 28. februara 2014) ustavny sud trovy
konania nepriznal, pretoze v nom neuviedli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli

k objasneniu veci.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastiupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatskej kanceldrie zastupujicej stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. marca 2014
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