SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 760/2013-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B. spol. sr. o.,
N., zastipenej advokatom JUDr. M. M., N., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7

Cb 17/2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti B. spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. oktébra 2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B. spol. s r. o. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cb 17/2013.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 9. februara 2012 ,,zalobu
o zaplatenie sumy vo vyske 8 945,90 €, navrh na vydanie platobného rozkazu*. Okresny sud
listom zo 14. februdra 2012 stazovatel'a vyzval uhradit’ sidny poplatok, ktory ho v urcenej

lehote zaplatil.

Dna 10. maja 2012 vydal okresny sud platobny rozkaz €. k. 5 Rob/6/2012-16, ktory
nenadobudol ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti, pretoZze predmetny platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit. Predmetné konanie bolo prevedené

pod sp. zn. 7 Cb 17/2013.

Stazovatel’ 2. jula 2013 urgoval okresny sud a Ziadal, aby vo veci konal a rozhodol,

avSak do podania Ustavnej st'aznosti vo veci rozhodnuté nebolo.

3. Stazovatel povaZzuje konanie okresného stdu za zdihavé, neefektivne
a nehospodarne. Konanie trva podla stazovatel'a neprimerane dlha dobu, ked’ze navrh bol
podany 9. februdra 2012 a do podania Ustavnej staznosti nebolo nariadené prvé

pojednévanie.

4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 7 Cb 17/2013 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a aby prikazal okresnému sudu konat
vo veci bez zbytocnych prietahov. PoZzadoval taktiez priznat mu primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov zastupenia v konani pred ustavnym stdom.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym



postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, napadnuté konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 7 Cb 17/2013 trvalo v ¢ase podania staznosti 20 mesiacov.
Zalobu na okresnom sude podal stazovatel’ 9. februara 2012. Okresny sud vydal 10. maja
2012 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit’ do ruk zalovaného. Dna 2. jula 2013
adresoval stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu urgenciu,

ktorou okresny sud Ziadal o konanie vo veci a o skoré rozhodnutie.

9. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. 1. US 47/03,
IT. US 296/2011). Postup krajského sudu, aj ked’ sa stazovatelovi nemusel javit' uplne
efektivny, sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10. Ustavny sud vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by
poruSoval zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

11. Ustavny sud vsak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli

v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o tustavnom sude. DlhSie obdobie
(tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu posudzovania

zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

12. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému sudu konat’, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



