SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 165/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. H., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. J., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie, I. oddelenia vSeobecnej kriminality,
CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012 R§ z 9. marca 2012, uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava II ¢. k. 1 Pn 11/2012-14 z 27. jala 2012, rozhodnutim Krajskej prokuratiry
v Bratislave ¢. k. 1 Kn 656/12-6 z 19. septembra 2012 a rozhodnutim Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 1726/12-9 z 26. novembra 2012 v konani

o opakovanom podnete a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 30. januara
2013 dorucena staznost’ 1. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava II, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej kriminality (d’alej
len ,,okresné riaditel’'stvo®), CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012 R z 9. marca 2012, uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 11/2012-14
z27. jala 2012, rozhodnutim Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratara®) ¢. k. 1Kn 656/12-6 z 19. septembra 2012 arozhodnutim Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV/1 Gn
1726/12-9 z 26. novembra 2012 v konani o opakovanom podnete.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dna 8. 11. 2011 som podal trestné oznamenie na M. 1. a M. S. z dévodu, Ze som bol
z ich strany krivo obvineny z fyzického napadnutia ich osob a krivo svedcili voci mojej
osobe, pretoze podla ich vypovedi som mal spachat trestny ¢in utoku na verejného cinitela.
Na zaklade ich vypovedi som bol obvineny a viedlo sa voci mne trestné stihanie. Dna 5. 5.
2011 bolo Generdalnym prokuratorom SR pod cislom Pz 6/11-118 zruSené uzmesenie
o vzneseni obvinenia za utok na verejného cinitela z dovodu, Ze voci mojej osobe bolo
postupované tak, Ze bol poruseny zdakon a vznesené obvinenie bolo vydané nezdakonne a
predcasne. Stihanie mojej osoby v druhom pripade a to udajnej vytrznosti bolo postupené
na prejednanie priestupku na Obvodny urad, kde predmetné konanie bolo zastavené.

V trestnom ozndameni som podrobne popisal skutocnosti a nezrovnalosti, ktoré podla
mojho ndzoru minimdalne naznacovali spdachanie trestnych cinov krivého obvinenia a krivej
vypovede...

Trestné oznamenie bolo napriek vsetkym mnou uvadzanym skutocnostiam odmietnutée
v zmysle § 197 ods. 2 Trestného poriadku pod CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012 RS, ktoré bolo
odovodnené na zaklade dokazov, zavery, ktorych by nemohli vyplynut' v pripade, ak by sa
vwSetrovatel PZ oboznamil so vsetkymi dokazmi, na ktoré som poukazoval Zarovern
uznesenie o odmietnuti trestného stihania neobsahuje v odévodneni Ziadne skutocnosti,
preco sa mojimi navrhmi vySetrovatel nezaoberal. Taktiez je nutné poukdzat na skutocnost,
Ze ani jedno z konani, z ktorého cerpal vysetrovatel PZ dokazy, sa v konecnom dosledku
nedospelo k zaveru, Ze by som spachal niektory zo skutkov, ktory sa mi kladol za vinu. Je

vSak nutné uviest, ze okrem iného, som na zaklade IZivych obvineni a vypovedi prisiel



o pracovné miesto vysetrovatela PZ, kde som pracoval 23 rokov, bol som obvineny
z trestnych cinov, ktoré som nespdchal a nadovazok uz vyse dvoch rokov sa domdaham
pravdy a zadostucinenia v rézmnych konaniach, co velmi vplyva na moj zdravotny
a psychicky stav ako aj na moju rodinu. ...

Je nutne uviest, ze som sa domahal svojich prav vsetkymi dostupnymi opravnymi
prostriedkami, ktoré mi pravne predpisy umoznuju, avsak neuspel som ani so staznostou
voci uzneseniu o odmietnuti trestnéeho stithania, ktora bola zamietnuta, ale ani so Ziadostami
o preskumanie postupu jednotlivych prokuratur vratane Generdlnej prokuratury SR ako
poslednou moznou instanciou. ...

Som presvedceny o tom, Ze bolo porusené moje pravo vyplyvajiice z Ustavy SR:

- ¢l. 46 ods. 1 Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

-¢l. 50 ods. 2 spolu s ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach Kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym

odsudzujucim rozsudkom jeho vinu - prezumpcia neviny. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 50 ods. 2
Ustavy SR v désledku poruSenia ustanoveni Trestného poriadku boli rozhodnutiami
Okresného riaditelstva PZ Bratislava II, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vSeobecnej kriminality zo dna 9. 3. 2012 ako aj ndslednymi rozhodnutiami Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo dna 27. 7. 2012, rozhodnutim Krajskej prokuratury
v Bratislave zo dna 19. 9. 2012 a Generdadlnej prokuratury SR zo dna 26. 11. 2012 porusené
boli.

2. Uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dna 9. 3. 2012 sa zrusuje a vec sa
vracia na dalsia konanie Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava 1I, Odboru kriminalnej
policie, L oddeleniu vseobecnej kriminality.

3. Okresné riaditelstvo PZ Bratislava II, Okresna prokuratura v Bratislave II,

Krajska prokuratura v Bratislave a Generdlna prokuratura SR su povinné spolocne



a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na
ucet jeho pravnemu zdstupcovi,

4. Okresné riaditelstvo PZ Bratislava II,, Okresna prokuratura v Bratislave I,
Krajska prokuratura v Bratislave a Generdlna prokuratura SR su povinné uhradit

stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR. “
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 2 Ustavy uznesenim okresného riaditel'stva
CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012 R§ z 9. marca 2012, uznesenim okresnej prokuratury &. k.
1 Pn 11/2012-14 z 27. jala 2012, rozhodnutim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 656/12-6
z 19. septembra 2012 arozhodnutim generdlnej prokuratiry ¢. k. IV/1 Gn 1726/12-9

z 26. novembra 2012 v konani o opakovanom podnete.

1. K namietanému porusSeniu oznaCenych priav uznesenim okresného
riaditel’stva CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012 R§ z 9. marca 2012, uznesenim okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pn 11/2012-14 z 27. jula 2012 a rozhodnutim krajskej prokuratury
¢. k. 1 Kn 656/12-6 z 19. septembra 2012

Proti namietanému uzneseniu okresného riaditel'stva CVS: ORP-10/1-OVK-B2-2012
RS z 9. marca 2012 mohol stazovatel v danom pripade podat’ staznost, ¢o aj vyuzil.
O staznosti bola opravnena a aj povinnd rozhodnit’ okresna prokuratira, ktora o nej aj
rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Pn 11/2012-14 z 27. jala 2012 tak, ze staznost’ ako nedovodnu

zamietla.

Oznacené uznesenie okresnej prokuratiry napadol stazovatel podnetom, ktory
vybavila krajska prokurattra listom €. k. 1 Kn 656/12-6 z 19. septembra 2012 tak, ze podnet

ako nedovodny odloZila a uviedla, Ze vo veci Ziadne opatrenia nekona.



Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujuc princip subsidiarity ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nema
pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva, uznesenie okresnej
prokuratary a rozhodnutie krajskej prokuratiry, pretoze tak bola opravnend a aj povinna

urobit’ generalna prokuratira na zaklade podnetu stazovatela.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim generailnej

prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 1726/12-9 z 26. novembra 2012

Stazovatel podal 28. septembra 2012 podnet na preskimanie zakonnosti postupu

a rozhodnutia krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 656/12.

Generalna prokurattra listom ¢. k. IV/1 Gn 1726/12-9 z 26. novembra 2012 podnet

stazovatela ako nedovodny odlozila.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného

zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny



v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuji
stazovatelovi UCinnil ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaju povinnost’ prisluiného
prokuratora, resp. nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob

vybavenia oznédmit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku ndpravy v rdmci ststavy organov
prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu procesnych

alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavnému sidu nie je znamy ziaden dévod na to, aby sa vo veci staZovatela
odchylil od uveden¢ho pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel'ovi aj d’alsi prostriedok ndpravy — opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zdkona
o prokurature), ktorym sa mohol, resp. méze domahat’ preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiry aj krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny
pravny prostriedok umoznoval, resp. umoziiuje stazovatel'ovi dosiahnut’ u¢inni napravu
vzhl'adom na prdvomoc nadriadeného prokurdtora (generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky) zaviznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu generalnej prokuratiry, ak by na zaklade opakovaného
podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze jej list €. k. IV/1 Gn 1726/12-9 z 26. novembra

2012 bol v rozpore so zakonom.



Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o stavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

tistavnym siidom (napr. 1. US 256/05).

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v staznosti neuvadza nijaké dovody, a uz vébec nie
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mal tGstavny sud postupovat’ podla § 53

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto
Casti odmietnut’ ako nepripustnu pre nevycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov (§ 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staZnosti stazovatela ako celku bolo uZz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



