SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 520/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ N. M., N., zastipenej advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na zohl'adnenie zdujmu
dietat’a podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prdva na ochranu a starostlivost’
nevyhnutnu pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 28. februara 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P/342/2012 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trencine

zo 17. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/73/2013 a takto
rozhodol:
Staznost N.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra

2013 doruCend staznost N. M. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie



zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na
zohladnenie zaujmu dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava
na ochranu a starostlivost’ nevyhnutni pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietat’a postupom a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej
aj ,,okresny sud*) z 28. februara 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/342/2012 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu*) a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len
,krajsky sud®) zo 17. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/73/2013 (dalej aj
,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté konania®). Staznost’ bola doplnené na zéklade

vyzvy ustavného sudu podanim st'azovatel’ky dorucenym ustavnému sudu 9. oktdbra 2013.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebichalo konanie o zruSenie
vyzivovace] povinnosti. Okresny sud rozsudkom rozhodol o navrhu tak, Ze zrusil
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vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel'a voci stazovatel’ke, ktora mu bola stanovend v sume
100 €, a to s G€innost'ou od 12. decembra 2012. Krajsky sud svojim rozsudkom vydanym

v odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka rozsudky okresného sudu a krajského sudu povazuje za , upine
zmdtocné, prdavne nezrozumitelné, nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia a najmd
arbitrarne z toho dovodu, zZe prvostupnovy sud ako i odvolaci sud nerozhodli na zadklade
vykonaného dokazovania v predmetnom konani, z ktorého je evidentné, ze nepoberam davku

v nezamestnanosti s sni davku v hmotnej nudzi a som vedend na Urade prace... "

S prihliadnutim na to st'aZovatel'ka poukazuje na to, Ze na pojednavani vo februari
2013 navrhovatel’ uviedol, Ze svojej priatel’ke prispieva 250 € mesacne a voci nej vSak nie je
schopny platit’ vyzivné v sume 100 €, preto sa staZzovatel'ka domnieva, Ze okresny sud

a krajsky sud porusili aj €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata.

Nadvizne na to stazovatelka wuvadza, Ze v dosledku  nesprdavnych

a nepreskumatelnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu v sucasnosti nemd



Ziadne prijmy nielen od Stdtu, ale ani od viastného otca. KedZe v sucasnej dobe si nemoze
najst’ Ziadnu prdcu, podala si prihlasku na nadstavbové sStudium s cielom ziskat dalsSie

vzdelanie.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach bolo poruSené jej zakladné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a,,pravo na ochranu a starostlivost dietata
podla ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata®, zrusil rozsudky okresného stdu

a krajského sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 417/2013).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

1. K stazovate’kou namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom

a rozsudkom okresného sudu



Stazovatel'ka Ziada v petite staznosti vyslovit’ poruSenie oznacenych prav postupom
okresn¢ho stdu a Ziada zruSit' rozsudok okresného sudu z 28. februdra 2013 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P/342/2012.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o postup a napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel'ka aj vyuZila. Oznaceny rozsudok
okresného sudu, ako aj stazovatelkou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia

predchadzal, bol teda predmetom stidneho prieskumu krajského stdu.



S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tuto cast’ staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K stazovatel’kou namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského stidu zo 17. jila 2013

v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/73/2013

Podstata zédkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
Clanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme,
pretozZe je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né.



V danom pripade krajsky sud rozsudkom zo 17. jula 2013 v konani vedenom pod sp.
zn. 17 CoP/73/2013 potvrdil rozsudok okresného sudu z 28. februdra 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P/342/2012, ktorym okresny sud zruSil vyzivovaciu povinnost’ otca
voci stazovatel’ke. StaZovatelka v podstatnom namieta, Ze skutkové okolnosti, z ktorych
vSeobecné sudy vychadzali, neodovodiovali zruSenie vyzivovacej povinnosti, a preto

spochybiiuje pravne zavery na tychto skutkovych okolnostiach ustalené.

Ustavny std skamajic obsah napadnutého rozsudku krajského sudu zistil,
ze v oznacenom rozsudku krajsky sud najskor opisal konanie a rozhodnutie okresného sudu,
ktory odovodnil zruSenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze stazovatel’ka ,, ukoncila Studium
na strednej skole av sucasnosti sa nepripravuje zZiadnym sposobom na svoje budice
povolanie. Odporkyna je plnoletd a ziskala schopnost' sa sama zivit' ditom nasledujicim po
ukonceni Studia. .

Krajsky sid potom dalej uviedol na s. 2 as 3 odvolacie dovody, pre ktoré
stazovatelka nesthlasila so zdvermi okresného sudu, a na s. 3 az 5 zaujal k jej odvolacim
namietkam svoj pravny ndzor. Krajsky sud sa okrem iného vyjadril aj k podstatnému
odvolaciemu dovodu stazovatel’ky, ktord sa dovolavala v jej veci aplikacie § 62 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), podla ktorého plnenie vyZzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost’, ktord trva do Casu, kym deti nie su
schopné samy sa zivit, ked uviedol: ,, Podla citovanej pravnej upravy nemd pre trvanie
vyzivovacej povinnosti ziadny vyznam ta skutocnost, Ze dieta nadobudlo plnoletost, ako na
to spravne poukazuje aj odvolatelka. .Zdkonna vyzivovacia povinnost' k detom vsak trva po
dobu, ktord sa v jednotlivych pripadoch odlisuje a ktord je potrebna na to, aby dieta podla
svojich schopnosti a nadania mohlo ziskat vedomosti a znalosti, potrebné na naleZité
vyzbrojenie sa pre zaclenenie sa do takej pracovnej cinnosti, v ktorej sa moze plne uplatnit.
Plati preto, Ze ak sa dieta pripravuje Studiom na svoje buduce zamestnanie, trva
vyzivovacia povinnost rodicov voci nemu tak dlho, pokial tato jeho priprava nie je
ukoncend. Predpokladom vsak je, Ze sa dieta tejto priprave ndlezité venuje, teda riadne

Studuje. Len co je vSak tato odborna priprava skoncend a dieta ma mozZnost sa Zivit



vlastnou prdcou, vyzivovacia povinnost rodicov podla zdkona voci nemu zanikne. Za
pripravu na buduce povolanie sa povazuje jednak stredoskolské Studium, pokial’ dieta
nehodla pokracovat na studiu na vysokej skole alebo vysokoskolské studium. NemozZno sem
zaradit absolvovanie kurzov a najmd kurz autoSkoly za ucelom ziskania vodicského
oprdvnenia.

Pri rozhodovani sudov o vyzivnom sa uplatiuje zdsada, podla ktorej su rodicia
zodpovedni za vSestranni, dusevny a telesny rozvoj svojich deti, z coho vyplyva, zZe rodicia
su povinni dbat’ na to, aby dieta naslo zdroj svojej obZivy v takom obore, pre ktory ma
schopnosti a ktorom sa moze ndlezite uplatnit. V pripade, pokial’ vSak nastane situdcia, Ze
dieta absolvuje urcitu skolsku pripravu, ktoru si zvolilo a pre ktorti md schopnost’ a nadanie
a tato je ukoncena riadnym sposobom, pricom nema zaujem dalej v tomto obore prehlbovat
svoje schopnosti a vedomosti dalsim Studiom, podla sudnej praxe plati, Ze dieta je schopné
samo sa zZivit, ktora skutocnost je dovodom na zanik vyzivovacej povinnosti rodicov voci
nemu v zmysle ust § 62 ods. 1 Zdakona o rodine.

Pokial’ nastane situacia, ze dieta aj bezprostredne po ukonceni svojej pripravy na
budiice povolanie Studiom nema moznost ziskat prdacu v dosledku situdcie na trhu prace,
vztahuje sa na neho pravna uprava tak, ako na vsetky ostatné fyzické osoby, v dosledku
coho jeho potreby maju byt zabezpecené davkami v nezamestnanosti, pripadne socidalnymi
davkami, za ktoré zodpoveda stat.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil. *

Ustavny stid po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru,
ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavno-procesnych principov ho nemozno povazovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sid dosledne preskumal a vyhodnotil
podstatné okolnosti pripadu a napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno hodnotit’ ako
nezlucitelny s obsahom zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozsudok krajského stidu
nevykazuje znamky zjavnych omylov v podstatnych skutkovych okolnostiach, z ktorych
krajsky sud pri rozhodovani vychddzal, ani pravne zavery, ktoré by odporovali relevantne;j

pravnej Uprave.



Rozsudok odvolacieho sudu je primeranym spoésobom odovodneny a nemozno ho
povazovat ani za arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského
sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’” k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani pravomoc uUstavného sidu nahradit’ pravny

nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sud preto s poukazom na to, Ze obsahom oznageného zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02), staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. K st’azovate’kou namietanému poruSeniu ,,prava na ochranu a starostlivost’

diet’at’a podla él. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a*

Ustavny std konstatuje, Ze ani v tejto Gasti staznosti nenachadza ziadnu vecnu
suvislost medzi rozsudkom krajského stidu a oznaenymi pravami vyplyvajucimi z ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, pretoze tento dohovor zarucuje prava kazdej 'udske;
bytosti mladSej ako osemnast’ rokov (¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata), ¢im je podla
nazoru ustavného sudu vyluend moznost, aby napadnutym rozsudkom boli porusené
stazovatel’kine prava, ktord dovfSila plnoletost’ uz 11. jula 2011, teda eSte pred zacatim

sudneho konania.

Vzhladom na to ustavny sud aj vtejto casti dospel k zdveru, Ze staznost
stazovatel’ky je tieZ zjavne neopodstatnena, a preto bolo namieste ju podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z tohto dévodu odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktoébra 2013
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