SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2026-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. -ost0pencho JUDr. Lenkou Sencdkovou, advokatkou,

Europska trieda 9, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 21Co/5/2025-1402
z 29. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 3. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutym kasaénym uznesenim krajského sudu
v jeho civilnej veci. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,okresny sud“) je vedené konanie pod sp. zn.
PN-15C/77/2018 o vyporiadanie BSM medzi stazovatelom ako Zzalovanym ajeho byvalou
manzelkou ako Zalobkynou. Okresny stid vo veci rozhodol rozsudkom z 25. oktdbra 2024, proti
ktorému podali obidve strany odvolanie.

3. Krajsky sud na podklade viacerych odvolacich ndmietok napadnutym uznesenim rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Z hl'adiska podanej Gstavnej st'aznosti je podstatna ta ¢ast’ napadnutého uznesenia, ktora sa tyka
posudenia podnikania a podniku ako sucasti BSM. Z tstavnej st'aznosti aj napadnutého uznesenia
v tomto kontexte vyplyva, ze stazovatel disponoval zivnostenskym opravnenim a podnikatel'sku
¢innost vykonaval od roku 1992, pricom jeho hlavnou Ccinnostou je doteraz montaz
zabezpecCovacich systémov, kamerovych systémov, domovych vratnikov, pocitacovych sieti a folii
na okna. V roku 2004 (pocas trvania manzelstva) rozsiril podnikanie o predajiiu produktov zdrave;j
vyzivy. V roku 2006 zalobkyna ziskala zivnostenské opravnenie a zarovenn so stazovatel'om
uzavrela zmluvu o poskytovani obchodnych sluzieb. V tomto ¢ase zalobkyna ziskala aj nenévratny
finan¢ny prispevok, ktory pouzila na ¢innost' predajne. Pocas trvania manzelstva zalobkyna
predajinu viedla. V roku 2016 zalobkyna zruSila svoje zivnostenské opravnenie a realnu ¢innost
v predajni fakticky ukoncila. Rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo prévoplatnost
2. oktobra 2018.

5. Okresny sud v ramci vyporiadania podnik do masy BSM nezahrnul s odovodnenim, Ze zalobkyna
ku ditu zdniku nedisponovala zivnostenskym opravnenim, v dosledku ¢oho neslo o podnik patriaci
obom stranam ako podnikatel'om, ale len stazovatel'ovi.

6. Krajsky sid v napadnutom wuzneseni naproti tomu uviedol, Ze obidvaja manzelia boli
podnikatelmi a vykonévali spolo¢ni podnikatel'skii Cinnost’ na zaklade zmluvy o poskytovani
obchodnych sluzieb z31. januara 2006, ktora bola uzavreta na dobu neuréiti. Zalobkyiia podla
¢l. I zmluvy rieSila celt agendu obchodu a starala sa o jeho chod. Sposob a forma jej ucasti
na podnikani predstavovali spolo¢né podnikanie manzelov Zivnostnikov, ato z formalneho
i materidlneho hl'adiska. Okolnostou vylucujlicou, aby vec bola vylucend z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je skutocnost, ze podnik skuto¢ne slizi vyluéne len jednému
z manzelov, ¢o nebol dany pripad.

7. Krajsky sud na zéklade uvedeného dospel k tomu, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze neslo
o podnik patriaci do BSM, je nespravny. V ramci pokynu pre okresny sud vSak uviedol, Ze bude
potrebné skumat’ a vyhodnotit’ dokazovanie z hl'adiska existencie a trvania podniku v ¢ase zaniku
BSM, vychadzajuc zo zmluvy o poskytovani obchodnych sluzieb — ¢i doSlo k jej rozviazaniu,
kedy a akym spdsobom, prip. z akych pri¢in a ako sa d’alej transformovala spolo¢ne nadobudnuta
hodnota podniku. Uplatnenie penazného naroku zalobkyne na plnenie v stvislosti s hodnotou
spolocného podniku sid prvej inStancie posudi a vyhodnoti na zaklade vysledkov dokazovania
s prihliadnutim na zasady vyporiadavania BSM v kontexte konkrétnych okolnosti.

8. Vo vztahu k moznému uplatneniu disparity podielov krajsky sud v zhode s okresnym sudom
uviedol, Ze v stazovatelovom pripade neboli identifikované také vynimocné okolnosti, ktoré
by umoznovali priznat’ mu vacsi podiel pri vyporiadani BSM.

9. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta, Ze pravne zavery krajského sidu o existencii
spolo¢ného podniku a o tom, ze nie st dané podmienky pre disparitu podielov, su arbitrarne. Podl'a
jeho nézoru krajsky sud neprihliadol na vykonané dokazy, ktoré preukazovali jeho tvrdenia.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. V konaniach o fustavnych staznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022).
Zékladné prava na sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, Co znamenad, Ze im musi zodpovedat’
proces ako celok. Skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalej judikatiry tstavného sadu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Ustavny sud a Eurdpsky
sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, II. US 6/2018,
1. US 449/2018, 1. US 443/2019), ze v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak z vynimo¢nych dévodov spocivajucich bud’
v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zméto¢nosti, alebo z dovodov, ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov,
moéze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristupit
aj k jeho zruseniu. Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zadveru o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, no muselo by ist” o0 kasacné rozhodnutie vyvolavajiuce nenapravitelny stav.

12. Krajsky std rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil z viacerych doévodov. V prvoin§tanénom
rozhodnuti identifikoval viacero oblasti, ktoré nepovazoval za dostatocne odovodnené (absencia
vyhodnotenia solventnosti, absencia odpovedi vo vztahu k ucelnému vyuZzitiu nehnutel'nosti).

13. V otazke posudenia existencie spolo¢ného podniku byvalych manZzelov ajeho néslednom
zahrnuti do masy BSM sice krajsky sud uvazoval inak ako okresny sud, ale jeho inStrukcia smeruje
k vykonaniu dalSieho dokazovania (najmd vo vztahu k posideniu zmluvy o poskytovani
obchodnych sluzieb), v ramci ktorého stazovatel aj nad’alej bude moct presadzovat vlastné
argumenty podporujice jeho presvedcenie o neexistencii spolo¢ného podnikania.

14. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti ¢i uz odvolacej, alebo dovolacej inStancie vSeobecného
studnictva je celkom prirodzene limitovany uZ uvedenym ziverom o tom, ze takyto prieskum
je tstavne vyznamny len vtedy, ak kasacné rozhodnutie formuluje zaver, ktory je spdsobily
zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok a v d’alSom priebehu
konania uz bude nereparovatelny. Tak tomu vSak v pripade namietaného rozhodnutia krajského
sudu nie je.

15. Dalsi priebeh sporu nie je zatazeny takou Gstavne relevantnou vadou, ktora by nebola v d’alsom
konani napravitel'na, ked’Ze krajsky std nevyslovil také zavery, ktoré predurcuji vysledok konania.
Aj keby krajsky sud urcité zavery vyslovil, stdle by ich mohol modifikovat’ vo svojom d’alSom
rozhodnuti v tejto veci, o plati o to viac, Ze dospel k zaveru o nedostatoc¢nosti skutkovych zisteni
okresného sudu (otvorena ostala otazka stavu podniku v ¢ase zaniku BSM). Okrem toho i pripadné



dalSie rozhodnutie krajského sidu bude mozné pre nespravnost pravneho posudenia
alebo nedostato¢nost’ odovodnenia napadnut’ dovolanim.

16. Na zédklade uvedeného tistavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietol Gistavnu st'aznost” ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



