SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 590/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G

] _, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Polakovicovou,

Mickiewiczova 6, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sadu Zilina sp. zn. 10 CbZm 16/2014 z 24. oktébra 2014
a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

22. decembra 2015 dorucena staznost [ T

(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou,



Mickiewiczova 6, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 10 CbZm 16/2014
z 24. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
okresnému stidu 24. marca 2014 domahal proti ||| | | S .
B (dalej len ,,zalovany“), uréenia neplatnosti pravneho ukonu — dohody o vypliiovacom

prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012.

V Uvodnej Casti staznosti staZzovatel’ popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo dojst’
k poruseniu nim oznac¢eného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti najmid uvadza, ze «dna 6. 8. 2012 som na natlak
navrhovatela podpisal podla § 269 ods. 2 Obch. zdk. pisomnu zmluvu o vypliiovacom prdve
k blankozmenke a navrhovatelovi ako remitentovi som vystavil blankozmenku. Islo
o nepodpisané a nevyplnené formulare. Pri ich podpisovani som bol pod natlakom
navrhovatela preto som ich ani necital a nemal som dévod ani zdujem Ziadnu
blankozmenku podpisat. Moj pravny ukon teda nebol slobodny a vazny a je preto v zmysle §
37 Ob¢. zak. neplatny.

Dna 6. 8. 2012 som pod ndtlakom podpisal dve blankozmenky a dve zmluvy
o vypliiovacom opravnent k blankozmenke, pricom druhy remitent - ||| EGKNR
blankozmenku aj zmluvu o vyplinovacom oprdvneni k blankozmenke vratil, uznal, Ze bola
podpisovand pod natlakom a tuto skutocnost je ochotny dosvedcit aj v sudnom konani...

Dohoda o vyplnovacom opravneni bola podpisand ako ,,blankodohoda*, pricom
udaje dopisané rukou boli dopisané zo strany navrhovatela dodatocne. Aj tento prdavny
ukon je neplatny a je dokazom o tom, Ze som tieto pravne ukony podpisoval pod ndtlakom.
Predpokladom pre vznik zmenky, ktora bola pri vydani neuplna je dohoda medzi
podpisovatelom a osobou, ktorej bola zmenka vydanda. Formu takejto dohody zdkon

nepredpisuje, pricom jej obsah je urcujuci pre vykon dopliiovacieho prava. Ak by z dohody



obsah vyplnovacieho prava nevyplhwval, tak ako je to v tomto pripade, musi byt
blankozmenka vyplnena sposobom, ktory zodpoveda zvykom v zmenkovom styku. Majitel
zmenky nesmie doplnit chybajiice udaje do zmenky sposobom, ktory by neodovodnene
a mimoriadne zhorsil prdvne postavenie podpisovatela. Musi mat tiez suvislost
so zakladnym kauzdalnym vztahom, ktory zabezpecuje. Kauzdlny vztah v tomto pripade
neexistuje.

Na zdklade takto podpisanej blankozmenky a tiez zmluvy o vypliiovacom opravneni
odporca podal navrh na Okresny sud Zilina, ktory pod ¢ k. 10 Zm 25/2014 vydal zmenkovy
platobny rozkaz. Tento dorucoval na adresu na ktorej som nebyval, dorucil ho uloZenim na
poste o com som sa nedozvedel a tento spravoplatnil. Ja som sa o jeho existencii dozvedel
az v ramci exekucie, ked mi exekutor dorucil vyzvu na poskytnutie sucinnosti na vykonanie
exekiicie. Ziadne relevantné ndamietky ohladne neplatnosti vypliiovacieho opravnenia

k blankozmenke som nemohol pouzit.».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 CbZm 16/2014 z 24. oktébra 2014 navrh
stazovatela na urcenie neplatnosti zmluvy o vypliiovacom prave k blankozmenke
70 6. augusta 2012 zamietol. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom

sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel poukazuje na skutoc¢nost, Ze v urfovacom spore o neplatnost
vypliovacieho prava vo veci konajlice sidy dospeli k zaveru, Ze neplatnost’ vypliiovacieho
prava k blankozmenke mal namietat’ v ramci stidneho sporu o zaplatenie zmenky, a preto
nemal mat’ naliehavy pravny zdujem o urcovaci spor podl'a v tom Case platného a t¢inného

§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V nadvéznosti na uvedené stazovatel d’alej argumentuje, Zze ,,podla § 80c Osp
neplatnosti prdavneho ukonu sa moze dotknuty subjekt dovolat urcovacou Zalobou za
podmienky ak existuje naliehavy prdavny zdaujem na tomto urceni, pricom tuto skutocnost
musi zalobca v Zalobe tvrdit a v konani preukadzat. V zZalobe som tuto skutocnost riadne
tvrdil a zdovodnil. V konani som ju nemohol preukdzat, pretoze sud rozhodol na

pojednavani v mojej nepritomnosti...



Okresny aj krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedli, Ze dovody, pre ktoré som
podal Zalobu moézu byt dovodmi, ktoré mam pouzit v ramci ndamietok proti zmenkovemu
platobnému rozkazu. Nezobrali vSak do vivahy, Ze moja Zaloba bola podand v case, ked’ este
nebol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu a predpokladam, Ze ani
zmenka nebola na zdklade neplatnej zmluvy o vypliiovacom opravneni vyplnena. Preto som
svoje namietky v takomto konani este nemohol pouzit. Urcovaciu zalobu som podal
z dovodu, aby som predisiel zmenkovému sporu.

Ked?e urcovacia zaloba ma sluzit' ako prevencia pred pripadnym vznikom sudneho
sporu, mal sa sud tymto mojim ndvrhom zaoberat’ aj v merite veci a posudzovat' jeho
absolutnu neplatnost’ a nielen poukazovat' na udajny procesny nedostatok naliehavého

3

pravneho zaujmu. *“.

Na zédklade uvedeného st'aZovatel’ namieta, Ze siidy nezobrali do Gvahy skuto¢nosti,
ktoré su pre posudenie jeho veci kI'icové, nevysporiadali sa s nimi v stlade so zdkonom
a tak porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze:

,,- nespravne posudili moj prdavny zdujem na rozhodnuti urcovacieho sporu
s odovodnenim, Ze som sa mal branit' v ramci namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu

- nezobrali do uvahy skutocnost, ze zmenkovy platobny rozkaz v konani na Okresnom
sude Zilina pod ¢ k. 10 Zm 25/2014 bol dorucovany v rozpore s Obcianskym sidnym
poriadkom nie do mojich vlastnych ruk, preto som svoje namietky nemohol uplatnit véas

- nebral do uvahy skutocnost, ze na naliehavy pravny zdaujem je na urcovacom spore
vtedy ked nemozno pozadovat plnenie a ked bez tohto urcenia je postavenie navrhovatela
neisté - nezaoberal sa absolutnou neplatnostou zmluvy o vypliovacom opravneni
k blankozmenke zo dna 6. 8. 2012 vzhladom na to, zZe bola podpisana pod natlakom, t. j.
neslo o pravny ukon slobodny a vazny

- zmluva o vypliiovacom opravneni nebola urcitym pravnym ukonom a teda z neho
nevyplyval sposob akym ma byt vyplnend zmenka

- zmluva o vyplinovacom opravneni je neurcitym pravaym ukonom, pretoze zaklada

pravo na vyplnenie zmenky v zmysle Zmluvy o dielo, ktorad neexistuje



- blankozmenka nezabezpecuje Ziadny primarny vztah medzi navrhovatelom
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a odporcom. “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné prava |} . 704/« ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... rozsudkami Okresného
sudu Zilina ¢ k. 10 CbZm 16/2014 zo diia 24. 10. 2014 a Krajského sidu v Ziline
C. k. 13 CoZm 6/2015 zo dna 30. 9. 2015 porusené boli.

2. Rozsudky Okresného sudu Zilina ¢ k. 10 CbZm 16/2014 zo dia 24. 10. 2014
a Krajského sidu v Ziline ¢. k. 13 CoZm 6/2015 zo diia 30. 9. 2015 sa zruSujii a vec sa
vracia Okresnému stidu Zilina na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré su ucastnici,
proti ktorym tento navrh smeruje, spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet advokata

JUDr. Jany Polakovicovej... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 CbZm 16/2014
z 24. oktébra 2014, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 CoZm 6/2015
z 30. septembra 2015 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.
10 CbZm 16/2014 z 24. oktébra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze

domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred



inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢o tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07).

Ustavny sid podotyka, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je postdenie ustavne;j
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu

verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné



,.vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej
nezédkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)

s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Uvedené ustalené pravne ndzory ustavného stdu koreSponduju aj SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného® vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych sudov (napr.
L. US 31/05), a preto zasadne nemdzZe meritorne preskiimavat’ také rozhodnutia veobecnych
studov, pri vydani ktorych stdy reSpektovali poziadavky vyplyvajliice z obsahu zékladnych
prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).
Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlulitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby tstavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim
vlastnym nézorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel vo svojej podstate primarne

namieta, ze krajsky sid nesprdvne pravne posudil existenciu jeho naliechavého pravneho



zdujmu o urCovaciu Zalobu, ako aj absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu a neexistenciu

zabezpecCovaného zavazku.

Na tucely posudenia opodstatnenosti tejto Casti staznosti Ustavny sud preskiimal
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu. Krajsky std v nom najskér poukézal
na obsah odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu z 24. oktobra 2014, ktorym bola
zaloba stazovatela o neplatnost pravneho Ukonu (zmluvy o vyplhiovacom prave
k blankozmenke zo 6. augusta 2012, pozn.) zamietnutd, a v tejto suvislosti okrem iného
uviedol:

... 2 Obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domdha urcenia neplatnosti
dohody o vypliovacom prave k blankozmenke, pricom existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobca odovodnuje konanim Zalovaného, ktory z napadnutej zmluvy vyvodzuje
pravne povinnosti a vykondva ukony k vymdhaniu tvrdenych narokov z blankozmenky.
V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze zmenka predstavuje cenny papier ako
nesporny a abstraktny zavizok, ktory z hladiska platnosti musi obsahovat' naleZitosti
stanovené zakonom, a to k momentu uplatnenia prdava proti osobe, ktora sa na zmenku
podpisala. Teda uplnd a platna zmenka postacuje na uplatnenie zmenkovych postihovych
prav bez dalsieho, a teda ani okolnost, ¢i k jej vystaveniu doslo na zaklade neplatného
pravneho ukonu, nezbavuje majitela zmenky prdva uplatnit’ si z takejto zmenky svoje
naroky. Predpokladom pre vznik zmenky, ktora bola pri vydani neuplna, je dohoda medzi
podpisovatelom a osobou, ktorej bola vydana blankozmenka. Formu takejto dohody zakon
nepredpisuje, pricom jej obsah je urcujuci pre vykon dopliiovacicho prava. Ak by z dohody
obsah vyplnovacicho prava nevyplyval, musi byt zmenka doplnend v ramci opravnenia jej
majitela a ak k vydaniu blankozmenky doslo bez takejto dohody, blankozmenka musi byt
vyplnena sposobom, ktory zodpovedad zvykom v zmenkovom styku, a preto jej majitel nesmie
doplnit’ chybajuce udaje do zmenky sposobom, ktory by neodovodnene a mimoriadne zhorsil
pravne postavenie podpisovatela. Momentom doplnenia blankozmenky zanika vypliovacie
pravo a vznikd formalne platnd zmenka. V tomto Stadiu majitel’ zmenky moze uplatiovat
zo zmenky svoje zmenkové prava podla zakona a v pripade, ak zmenka bola doplnend
vrozpore s dohodou, pripadne bez toho, ze by medzi ucastnikmi existoval akykolvek

kauzdlny vztah, alebo tento medzi ucastnikmi zanikol, moze sa zmenkovy diznik branit voci



majitelovi zmenky namietkami podla ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového. Zaklad
namietky spociva v hmotnopravnej obrane osoby, ktora sa na zmenke podpisala, a ktora je
zo zmenky zalovana. Tato osoba uplatiiuje zmenkové ndamietky proti majitelovi zmenky,
ktory sa domdha zmenkového plnenia. Pre obsah ndmietok Zalovaného je rozhodujuci
zakladny pomer medzi dlznikom a majitelom zmenky. V ramci namietok sa dlznik moze
branit tvrdenim, ze pravny uikon, ktory je podkladom zmenkového pomeru, je neplatny, ¢i uz
z dovodov materialnych alebo formdlnych. Zakonna uprava podla § 10 zdkona zmenkového
a Sekového priznava pravnu zdavdznost zmenkovému prejavu (podpisu na zmenke) a dava
majitelovi zmenky prdvo doplnit zmenku. Teda aj v pripade, ak doslo k doplneniu zmenky
v rozpore s dohodou, pripadne bez existencie platnej dohody, uvedend skutocnost zaklada
pravo osoby zmenkovo zaviazanej namietat’ doplnenie v rozpore s dohodou, avsak tdto
okolnost nie je dovodom neplatnosti zmenky. Teda aj v pripade, ak by okresny sud dospel
k zaveru, Ze dohoda o vyplitovacorn prave, ktorej neplatnosti sa zalobca v konani dovolava,
je meplatnd, rozhodnutie sudu nevytvara prekazku podmienky konania pre uplatnenie
zmenkovych narokov z inak platnej zmenky. Ak su splnené predpoklady urcené zakonom pre
zachovanie prav proti postihovym dlznikom, moéze majitel’ vykonat postih voci zmenkovo
zaviazanej osobe, a to v rozsahu vyplhvajucom z ust. § 48 zakona zmenkového a sekového.
Posudenie platnosti dohody o vypliiovacom prave nema ani povahu predbeznej otdzky
vo vztahu k posudeniu platnosti zmenky, a preto pravna neistota zZalobcu v jeho pravnom
postaveni sa urcenim neplatnosti dohody o vyplitovacom prave neodstrani. V pripade, ak su
voci zalobcovi uplatiované zo zmenky zmenkové naroky, Zalobca disponuje pravnymi
prostriedkami, akymi moZe odstranit’ priame ohrozenie jeho pravneho postavenia, a to
v podobe podania namietok voci zmenkovému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej
trojdnovej lehote. Teda aj samotna skutocnost, Ze zalovany ako zmenkovy veritel’ uplatiuje
voci zalobcovi postihové ndroky z formalne platnej zmenky, nezaklada naliehavy prdavny
zaujem na urceni neplatnosti dohody o vypliovacom prave, pretoze konanie a rozhodnutie
o tejto otdzke nema ziaden vplyv na konanie o zmenkovych narokoch. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze na strane Zalobcu neexistuje naliehavy prdavny zdujem na pozadovanom urceni,
co je zakladnym predpokladom uspesnosti urcovacej zaloby, a preto zalobu v celom rozsahu

ako nedovodnu zamietol. *
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V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid formuloval svoje
vlastné pravne zavery k odvolacim namietkam st’aZzovatela a v tejto stvislosti uviedol:

.- krajsky sud zhodnotil, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, z neho
vyvodil spravne skutkové zdvery a rovmako spravme ich pravmne posudil. Vzhladom na
konstatovanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, a to tak
odvolanim Zalobcu, ako i Zalovaného a stotoZnenia sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje
na vyhodnotenie skutkového stavu, jeho pravme zhodnotenie a podrobné odévodnenie
rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud len na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného
sudu a k jednotlivym odvolacim déovodom Zalobcu i Zalovaného uvadza nasledovné.

K ndmietke Zalobcu tykajucej sa porusenia prava ucastnika na sudne konanie, na
spravodlivy sudny proces vo vztahu k tvrdenému nedostatku riadneho a vycerpavajiuceho
odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolact sud uvadza, ze podla ust. § 135 ods. 1 druha
veta O. s. p. sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Krajsky sud povazuje za
potrebné uviest, ze predovsetkym Ndlezy Ustavného sudu SR riesia otdzku spravodlivého
sudneho konania vo vztahu k riadnemu odoévodneniu rozhodnutia a striktnému dodrziavaniu
ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku...

V danom pripade okresny sud vychadzajuc z dikcie ust. § 157 ods. 2 O. s. p. jasnym
a zrozumitelnym sposobom vylozZil pravny zdaver vo vztahu k posudeniu zdkonného
predpokladu urcovacej zZaloby, a to naliehavého pravneho zaujmu, ked konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni neplatnosti dohody
o wplnovacom prave. Okresny sud zrozumitelnym a jasnym sposobom vylozZil ust. § 80
pism. ¢) O. s. p. vo vztahu k Zalobcom podanej urcovacej zZalobe. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupnoveho sudu netrpi vadou namietanou v odvolani,
ktorou by doslo k poruSeniu zdakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy

‘

proces.
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Za relevantny zaklad rozhodnutia o odvolani povaZoval krajsky sud pravny nazor
k otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu stazovatela o urenie neplatnosti zmluvy
o vypliiovacom prave k blankozmenke, k comu v napadnutom rozsudku uviedol:

., Vo vztahu k odvolaciemu dovodu Zalobcu vo veci samej bolo relevantné, zZe Zalobca
sa podanou zZalobou zo dna 22. marca 2014 podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. domdahal
urcenia, ze zmluva o vypliovacom prave k blankozmenke zo dna 06. augusta 2012 uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna...

Odvolaci sud vo vseobecnosti uvadza, zZe zdakladnou podmienkou dévodnosti, a teda
vychodiskom pripadnej uspesnosti urcovacej zaloby podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym
pravny zaujem Zalobou, ktory musi byt dany v case vyhlasenia rozsudku. Tento pravny
zaujem musi byt kvalifikovany, t. j, naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otdazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Spravidla je naliehavy pravny
zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez
tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto urcenia jeho prdvne
postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit, ¢i a ako sa nasledné
pozadované urcenie moze dotknut' pravmych pomerov ucastnikov (t. j. ¢i mozZe zaloZit
pravne vyznamny ndsledok v tychto pomeroch). Urcovacia Zaloba je zvycajne pripustna
vtedy, ak sa nou odstranuje spornost’ vztahu ucastnikov a predchddza vzniku dalSich
sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urcenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Treba zdoraznit, Ze
nejde o urcovaciu zalobu samu, ale o to, coho (akého) urcenia sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZe na konkrétny urcovaci
petit a suvisi s vyrieSenim otdzky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom moze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, zaver sudu
o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada primadrne posudenie, ¢i
podand urcovacia zZaloba je procesne pripustnym ndstrojom ochrany jeho prava a ¢i snad
spornost neodstranuje, ale zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak

nasledovat’ iné konanie. Primdrne teda je potrebné, aby Zalobca osvedcil svoj naliehavy
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pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ked’ posudenie osvedcenia, resp. neosvedcenia
naliehavého prdavneho zaujmu je samostatnym a prvoradym doévodom pre zamietnutie
zaloby. Urcovacia zaloba je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prdva, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo.

V danom pripade sa zalobca domdhal urcenia neplatnosti pravneho vkonu Zmluvy
o vyplitovacom prave k blankozmenke zo dna 06. augusta 2012 Zalobou podla ust. § 80
pism. ¢) O. s. p., ktorej zakonnym predpokladom je preukdzanie prdave naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory je aj podla ustdlenej judikatury dany
najmd vtedy, ak bez tohto urcenia by bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym.

Z obsahu zaloby zZalobca procesnu pripustnost’ svojej Zaloby na pozadovanom urceni
neplatnosti tohto pravneho ukonu vyvodzoval z toho, zZe Zalovany vykonal vsetky ukony
k vymahaniu nim tvrdenych narokov z blankozmenky a mieni podat proti Zalobcovi Zalobu
o vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 300.000 Eur zmenkovej istiny
s prislusenstvom. V dosledku aktivneho konania Zalovaného existuje a pretrvdava stav
pravnej neistoty, ktory je pravaym ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Prave vyriesenie otdzky by nesluzilo k
zbytocnému rozmnoZovaniu sporov, ale k definitivnemu vyrieSeniu existujiiceho netinosného
stavu, z ktorého dovodu je urcovacia Zaloba na mieste.

V' konani bolo preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dna 06. augusta 2012 Zmluvu
o vypliiovacom prave k blankozmenke. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 38 Zm/12/2014 bolo zrejmé, ze | (v (010 spore Zalovany) na
zdklade tejto uzavretej zmluvy vyplnil zmenku..., a to dina 24. 03. 2014 podla ¢l. IV. zmluvy.
Predmetné sudne konanie vsak v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku zo Zaloby bolo
pravoplatne zastavené.

Okresny sud dosledne aplikujic ust. § 80 pism. c) O. s. p. primarne skumal
a dokazoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako zdakonného predpokladu
uspesného uplatnenia urcovacej Zaloby a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o jeho

nepreukdzani.
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V' zhode s prvostupniovym sudom i odvolaci sud primdrne konStatuje, Ze Zalobca
k naliehavému pravnemu zaujmu netvrdil Ziadne relevantné skutocnosti svedciace o jeho
Stave pravnej neistoty, naopak, uz tvrdil stav poruSemia jeho prava, teda vyplnenie
blankozmenky z uzavretej zmluvy a domahanie sa zmenkovych ndrokov zZalovanym voci
Zalobcovi. V tejto suvislosti povazuje za potrebné odvolaci sud, v zhode s prvostupnovym
sudom, uviest, Ze v danom pripade Zalobca podal Zalobu za situdcie, kedy zo strany
zalovaného uz doslo k vyplneniu blankozmenky, ktord okolnost vyplyvala z pripojeného
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 38 Zm/12/2014. Momentom tohto doplnenia zaniklo
vypliiovacie pravo a vznikla formdlne platna zmenka. Tak ako spravne uviedol
prvostupnovy sud, zmenka predstavuje cenny papier ako nesporny a abstraktny zdvdizok,
ktory z hladiska platnosti musi obsahovat' ndlezitosti stanovené zdkonom, a to k momentu
uplatnenia prava proti osobe, ktord zmenku podpisala. Z formdlne platnej zmenky moze
majitel’ zmenky uplatinovat’ svoje zmenkové prava v zmysle zdkona a zmenkovy dlznik sa
maoze voci majitelovi zmenky branit namietkami v zmysle zakona zmenkového a Sekového.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze urcovacia zZaloba ma charakter preventivny a slizi na
eliminovanie stavu ohrozenia prdva, resp. neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet’ inak. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany aj vtedy, ak je
sice mozné k zodpovedajicej naprave dospiet aj inak, ale prostrednictvom urcovacej Zaloby
mozno dosiahnut upravu. ktora odvrati pripadné budice spory medzi ucastnikmi.

Na urcenie neplatnosti zmluvy o vyplnovacom prave k blankozmenke uz nemd
Zalobca naliehavy pravny zaujem. Zalovany uz vypliiovacie opravnenie udelené mu zmluvou
o vypliovacom prave k blankozmenke vyuzil a do blankozmenky chybajuce udaje doplinil.
Vypliiovacie pravo teda jeho vykonom zaniklo. V tomto Stadiu, teda po vyplneni
blankozmenky sa dlznik mozZe branit’ proti povinnosti zmenku zaplatit uz len namietkami
podla ¢l. 1, § 10 alebo § 17 zmenkového zdkona. Urcenim neplatnosti dohody
o vyplitovacom prave, by sa vztahy medzi ucastnimi definitivne nevyriesili, pretoze Zalovany
by bol nadalej opravneny domahat sa plnenia zo zmenky. Dodava odvolaci sud, ze
Zalobcom pozadované urcenie nemoze posilnit’ ¢i upevnit' jeho prdvne postavenie a nie je

zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov.
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V suvislosti so zavermi prvostupniového i odvolacieho sudu sa poukazuje i na nazor
vysloveny v Rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 4808/2008 zo diia
19. janudra 2011...

Krajsky sud vzhladom na odvolaci dovod nesprdavneho pravneho posudenia veci
konstatuje, Ze zo strany prvostupiiového sudu bol dostatocne zisteny skutkovy stav a tento
bol okresnym sudom spravne pravne posudeny, pricom okresny sud na zisteny skutkovy stav
pouZzil i spravny pravny predpis a tento spravne interpretoval...

Z vyssSie uvedenych zaverov, preto pokial’ okresny sud zZalobu Zalobou z dovodu
nesplnenia zdakonného predpokladu pre uspesnost urcovacej zaloby, a to nepreukdazanie
naliehavého pravneho zdujmu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne sprdavne a krajskym

sudom potvrdené podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.“

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze podstatou staznosti je nestihlas stazovatela jednak
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia (s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom
rozsudku stotoznil), ale predovSetkym s pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sud) vyvodili, teda s interpretaciou a aplikaciou prislusnych

ustanoveni pravnych predpisov v jeho pravnej veci.

V ramci pripravy predbeZného prerokovania staznosti si ustavny siud na ucely
preskimania namietok st'aZzovatel'a vyZziadal spis okresného sudu sp. zn. 10 CbZm 16/2014.
Z jeho obsahu zistil, Ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval okrem iného z identickej skutocnosti, Ze
postupom prvostupiiového a nasledne odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom [vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP podl'a stazovatela spocivala
v tom, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentmi
(najmé preukazovanim naliehavého pravneho zdujmu a nespravnym pravnym posudenim
veci)]. Na zdklade stazovatelom podaného dovolania sa tak Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud*“) v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
dovolacieho sidu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako odvolacieho

sudu uvadza v konani pred Gstavnym sudom.
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Podl'a zistenia Ustavného sidu najvy$si sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 1/2016
z 23. juna 2016 dovolanie stazovatel'a pre nezistenie Ziadneho z tzv. dovodov zmétocnosti
v zmysle § 237 OSP ako procesne nepripustné odmietol. Pritom k nadmietke st'azovatel’a
o nedostatoénom oddvodneni napadnutych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu
(stdy sa podla ndzoru stazovatela nezaoberali jeho ndmietkami a argumentdciami
uvedenymi v zalobe a v odvolani) najvyssi sad v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
in¢ho uviedol:

,Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sud ako aj sud prvého stupna v odovodneniach
svojich rozhodnuti vycerpavajuco uviedli dovody, na zdklade ktorych dospeli k zaveru, Ze
zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni neplatnosti dohody
o vyplinovacom prave. Sudy tiez jasne vyloZili ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud sa
v odovodneni rozsudku zaoberal aj dalsimi namietkami Zalobcu a jasne uviedol, preco ich
nepovazoval za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci tak dospel k zaveru, Zze
odvolaci sud postacujuco odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu
prveho stupna, ktory ako vecne spravmy potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizZsie sudy
dostatocne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre
zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.)...

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca v otdzkach nim tvrdeného naliehavého
pravneho zaujmu, absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a neexistencie zabezpecovacieho
zavdzku namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
nespravnym pravnym posudenim veci... je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne zavery je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci

‘

dovod, ktory ale pripustnost dovolania nezaklada. -
Po obozndmeni sa s obsahom relevantnej Casti napadnutého uznesenia dovolacieho

sudu preto ustavny sud konStatuje, ze nedisponuje vzhladom na subsidiaritu svojej

pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravnenim preskiumavat’
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namietky stazovatela o nedostatoénom odovodneni napadnutych rozhodnuti okresného
a krajského stidu a tym, Ze sa vo veci stazovatel'a rozhodujuce vSeobecné sudy nezaoberali
jeho namietkami a argumentaciou uvedenou v zalobe a nasledne v jeho odvolani, o zaklada
dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti (vo vztahu k uvedenym ndmietkam stazovatel’a)
pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vo vztahu
k preskimaniu tychto ndmietok bola totiz dana pravomoc najvyssieho sudu, ktory sa nimi

v dovolacom konani aj zaoberal.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015 vo vztahu k namietkam nespravneho pravneho
posudenia veci v otdzkach stazovatelom tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu,
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a neexistencie zabezpecovacieho zavizku sa Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zameral na preskimanie, ¢i ju nemozno v tejto

Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v relevantnej Casti v spojeni
so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného stdu
ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil [pri posudzovani otdzky neplatnosti pravneho ukonu (dohody o vypliovacom
prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012, pozn.)], boli v takom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ¢o by mohlo zakladat dovod na zasah ustavného sidu do napadnutého
rozsudku krajského sudu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Rovnako tak nemozno podla nazoru tustavného sidu hodnotit’ za arbitrarne ani
pravne nazory krajského sudu vychadzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho
rozsudku sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré
st podla ndzoru Gstavného stidu ustavne akceptovateInym spdsobom zdovodnené, teda tak,
ako to vyplyva z poziadaviek vyvoditelnych z obsahu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17



Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud dospel k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho stdu (citovanych v casti I. tohto uznesenia)
tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (urcenie neplatnosti pravneho ukonu — dohody
o vypliiovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012) nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah predloZzenych listinnych dokazov
v predmetnom sudnom konani zaroven pripusSta interpreticiu faktov a postdenie
relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v posudzovanej veci prezentované krajskym

sudom.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje predovsSetkym za potrebné
zdoraznit', Ze predmetom napadnutého konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie
o zalobe stazovatel’a, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o vyplilovacom prave
k blankozmenke zo 6. augusta 2012 uzavretej medzi stazovatelom ako Zalobcom
a zalovanym z dovodu, Ze stazovatel’ na natlak Zalovaného ako vystavitel’ blankozmenky
podpisal zmluvu o vypliiovacom prave k blankozmenke, ze medzi Gcastnikmi nevznikol
ziaden zavizkovy Ci iny pravny vztah a ze zalovany stazovatel'ovi nikdy neposkytol ziadne
plnenie, Ze obsah zmluvy o vyplilovacom prave je neur€ity, nezrozumitelny a zmétocny.
Z uvedeného dovodu predmetni zmluvu o vypliiovacom prave k blankozmenke st'aZzovatel’

povazoval za absolutne neplatny pravny tkon.

Vzhl'adom na to, Ze predmetom napadnutého konania bola urovacia Zaloba
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, tak prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud
v posudzovanej veci povazovali za potrebné primarne skimat’ naliehavy pravny zaujem
o podanie takejto Zzaloby v zmysle v tom case platného a u¢inného § 80 pism. c) OSP.
Dospeli k zaveru, Ze st'azovatel na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem nema,
pretoze zalovany uz vypliiovacie opravnenie udelené mu zmluvou o vyplilovacom prave
k blankozmenke vyuzil a do blankozmenky chybajice udaje doplnil. Vyplhovacie pravo
teda jeho vykonom zaniklo. V tomto $tadiu, teda po vyplneni blankozmenky sa stazovatel’
ako dlznik m6Zze (mohol) branit’ proti povinnosti zmenku zaplatit’ uz len namietkami podl'a

¢l. 1, § 10 alebo § 17 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
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predpisov. UrCenim neplatnosti zmluvy o vyplilovacom prave by sa vztahy medzi
ucastnikmi definitivne nevyriesili, pretoze zalovany by bol nad’alej opravneny doméhat’ sa
plnenia zo zmenky. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze k tomu aj redlne doslo v inom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 Zm 25/2014, v ktorom si Zalovany
(vtomto konani vystupujici ako zalobca) uplatnoval voci stazovatelovi zmenkovu
sumu 300 000 €. Z vyjadrenia okresného sudu k staznosti zo 4. jula 2017 vyplyva, Ze
v ozna¢enom konani bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’

19. marca 2015, ked’ze k nemu neboli podané namietky.

Podl'a § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je o to naliehavy pravny

zaujem.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze tzv. urCovacia zaloba podla § 80 pism. c)
OSP [na rozdiel od ostatnych typov zalob uvedenych v § 80 pism. a) a b) OSP] mé miesto
iba za predpokladu, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem o pozadovanie urcenia
existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnost'ou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej zalobe vysporiadali najprv
s otdzkou (ne) existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti
7aloby mézu rozhodovat’ az po zisteni, e nalichavy pravny zaujem je dany. Ustavny sad
vo svojej doterajSej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak vSeobecné stdy
postupuju tak, Ze rozhodnll o vecnej opodstatnenosti urcovacej Zaloby bez toho, aby dospeli
k z&veru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo

na stidnu ochranu d’al§ieho uéastnika konania [spravidla Zalovaného (II. US 382/2010)].

Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spoc¢iva
vtom, Ze zalobca v danom prdvnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady,
v ktorych sa urCenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny

zédujem zalobcu o pozadované urCenie treba skumat’ predovSetkym so zretelom na ciel
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sledovany podanim Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem o nim poZadované urCenie, ide o samostatny
a prvorady dovod zamietnutia zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ta-ktord
urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého prdvneho zaujmu o pozadované
urcenie sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez
toho, aby sa =zaoberal meritom veci (pozri rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.

3 Cdo 241/2008).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, ze v stazovatelovej veci
konajice vSeobecné sudy sa s otdzkou existencie nalichavého pravneho zaujmu stazovatel'a
ako 7zalobcu o pozadované urcenie neplatnosti zmluvy o vypliovacom prave

k blankozmenke tstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadali.

Ak okresny sud v posudzovanej veci na zaklade vykonaného dokazovania
(rozsudkom sp. zn. 10 CbZm 16/2014 z 24. oktobra 2014) ustalil, ze o pozadované urcenie
neplatnosti zmluvy o vypliovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012 nemdze mat’
stazovatel’ ako zalobca naliehavy pravny zaujem, odvolaci sid povazoval jeho pravny zaver
za spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil. Proti tomuto pravnemu zaveru okresného
sudu a krajského sudu nemozno mat z ustavného hladiska v konkrétnych okolnostiach

posudzovanej veci zZiadne relevantné vyhrady.

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stiidu bol svojvolny alebo
vnutorne protire¢ivy ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou.
Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru ustavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom,
¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu tstavou a dohovorom garantovanych prav
totiz nemoze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Stdtneho organu, ktorym tento organ

uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
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Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud konstatoval, ze krajsky suad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Uivahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

Ustavny sud v suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stdu v stlade so svojou ustdlenou judikatirou zdoraziuje, ze
obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat ogakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, I1I. US 162/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu v relevantnej Casti a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovate'om neexistuje
takd pri¢innd stvislost, ktord by signalizovala moZnost vyslovit ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti

stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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