SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 131/2012

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. C.-LCt,Z., zastapeného advokatkou JUDr. K. K., 7.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 338/2006 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cob 164/2008 a takto

rozhodol:

Staznost . C.—LCt,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra

2011 dorudena staznost . C. — LC t. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou podl'a petitu namieta



poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Zilina I (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 338/2006 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 164/2008.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze okresnym sidom bolo
pod sp.zn. 11 Cb 164/2006 vedené konanie v pravnej veci zalobcu V. , s. r. 0., B.
[od 15. augusta 2009 DCL, s. r. o., B. (dalej len ,Zalobca®)], proti stazovatelovi
o zaplatenie sumy 5 932,57 € (178 724,50 Sk) s prisluSenstvom. Konanie pred okresnym

sudom zacalo doruc¢enim zaloby 18. maja 2006.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza, ze ,,... navrh ktory bol doruceny sudu
dna 18. 05. 2006, vydal dna 4. 7. 2006 platobny rozkaz pod spis. zn. 11 Rob 341/06-26,
ktorym odporcovi ulozZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu istinu 5.932,57 EUR
spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu
podal stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote podanim zo dna 30. 8. 2006 odpor, v ktorom
namietal nespravne oznacenie odporcu, ktory pod takymto obchodnym menom, tak ako bol
oznaceny v navrhu na zacatie konania nevykondava podnikatel’sku cinnost ako fyzickd osoba
podnikatel. V tom case pan L. C. ako spolocnik a sicasne konatel spolocnosti posobil
v spolocnosti LC T., spol. s r. o., ¢ize v uvedenom pripade pokladal za dolezité, aby sa
navrhovatel  vysporiadal s pasivnou legitimaciou ucastnika konania, kedZe
spolocnost LC' T., spol. s r. o. vykonavala svoju podnikatelsku cinnost v rovnakej oblasti

ako L. C. - LC —t., a teda nesihlasil s vydanym platobnym rozkazom. “.

V dalsej casti staznosti stazovatel poukazuje na to, Ze «... Okresny sud v Ziline
po zruseni platobného rozkazu nariadil vo veci pojedndvanie, na ktoré aj riadne predvolal
vietkych castnikov konania. Teda v danom pripade Okresny sud v Ziline sprdvne
povazoval platobny rozkaz ¢. 11 Rob 341/06-26 zo diia 04. 07. 2006 za zruseny. Napriek

tomu, Ze na nariadené pojedndvanie konané diia 19. 9. 2007, Okresny sud v Ziline riadne



predvolal aj stazovatela, ktory sa riadne ospravedinil, sud konal bez jeho ucasti. Tu je
potrebné opakovane zdoraznit, Ze pri zruSeni platobného rozkazu uplatnuje zasada
absolutneho kasacného principu, teda ide o nepravoplatné a nevykonatelné rozhodnutie...

Okresny sid v Ziline na uvedenom pojedndvani aj rozhodol a to Rozsudkom zo dia
19. 9. 2007, spis. zn. 11 Cb 338/2006 kde ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.932,57 EUR spolu s prislusenstvom a nahradit navrhovatelovi trovy
konania do 3 dni od prdavoplatnosti tohto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel v zakonom stanovenej lehote podanim
zo dna 30. 10. 2007 odvolanie, v ktorom stazovatel namietal, Ze dna 15. 5. 2006 uhradil
navrhovatelovi zalovanu fakturu ¢. 500532 v celkovej sume 19.847,00 Sk na ucet
navrhovatela a poukdzal na skutocnost, zZe stazovatel zaplatil pohladavku zo Zalovanej
fa ¢ 500532, teda este diia 15. 5. 2006, t. j. pred podanim navrhu na zacatie konania (18. 5.
2006), a preto narok navrhovatela nie je v tejto casti dovodny. Sucasne predlozil sudu vypis
z uctu stazovatel pobocka Z., zo dia 15. 5. 2006. Uvedeni skutocnost nemohol
v predmetnom konani fakticky argumentovat, kedZe mu bola odnata moznost konat
pred sudom. 7 uvedeného dévodu bol vyrok rozsudku Okresného sidu v Ziline spis. zn.
11 Cb 338/2006 v rozpore so skutkovym stavom veci a preto zZiadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Ziline, spis. zn. 11 Cb 338/2006.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci Uznesenim zo dna 20. 1. 2009
spis. zn. 13 Cob/164/2008 rozsudok prvostupniového sudu zo dna 19. 9. 2007 zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,Jednou zo zakladnych
procesnych podmienok pre mozZnost sudu konat vo veci, a teda i v ramci odvolacieho
konania moznost krajského sudu rozhodovat o odvolani zalovaného je aby neexistovala
vo veci prekazka veci rozsudenej, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodne, neméze sa prejednavat znova*. Dalej uviedol
LZust. $174 ods. 2 O. s. p. vwplyva, Ze k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu
dochadza len nasledkom vcasného podania odporu zalovanym s odovodnenim vo veci
samej. KedZe podanie z 30. 8. 2006 neobsahovalo Ziadne namietky, odovodnenie vo veci
samej, tykalo sa len vyhrady nedostatocného oznacenia zalovaného v rovine jeho neuplného
obchodného mena oproti zapisu v zivnostenskom registri, ktoru nespravnost okresny sud

LANTs

opravil vydanim uznesenia v zmysle ust. 164 O. s. p., ktoré nadobudlo pravoplatnost. “».



V nadviznosti na uvedené stazovatel’ tvrdi:

«V Ziadnom pripade vsSak nie je mozné suhlasit' s odovodnenim rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 13 Cob/164/2008, ked raz prvostupiiovy siud nariadi
pojednavanie v predmetnej veci na zdaklade podaného odporu a toto rozhodnutie je zrusene.
Cize platobny rozkaz je zruseny, nemd predsa odvolaci siid pravo rozhodovat o dévodnosti
podaného odporu. Odvolaci sud mozZe samozrejme vyjadrit svoj pravny ndazor avsak
konstatovanie, Ze uvedené rozhodnutie je v danom pripade pravoplatné nie je vobec
namieste. Nech uz boli dovody na zruSenie platobného rozkazu akékolvek a tie nastali
priamo zo zakona a leda ked’ raz toto rozhodnutie bolo zrusené, v Ziadnom pripade nemaoze
byt pravoplatné. Zdoraznujeme skutocnost, Ze sa aj pojednavalo v predmetnej veci.

Nasledne na to Okresny sud v Ziline Uznesenim zo dia 12. 4. 2010
spis. zn. 11 Cb 338/2006-81 odpor odporcu zo dna 30. 8. 2006, doruceny sudu dna 31. 8.
2006, proti platobnému rozkazu Okresného sidu v Ziline ¢ k. 11 Rob/341/06-26 zo diia 4.
7. 2006 odmietol a odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho zdastupcu
trovy konania v sume 239,46 EUR do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud v
Ziline rozhodol podla ods. 3 pism. b) Obcianskeho siidneho poriadku, ,,Siid uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia, o tychto nasledkoch musi byt ucastnik
pouceny v platobnom rozkaze.” Toto rozhodnutie prvostupiiového sudu je podla ndsho
ndzoru v prikrom rozpore s predchadzajiicim rozhodnutim Okresného sidu v Ziline o tom,
Ze bolo nariadenie pojednavanie v zmysle § 174 ods. 2. Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel odvolanie podanim zo dna 21. 4. 2010,
v ktorom staZovatel opdtovne namietal, zZe dna 15. 5. 2006 uhradil staZovatel
navrhovatelovi zZalovanu fakturu ¢. 500532 v celosti, t. j. v sume 19.847,00 Sk na ucet
navrhovatela. Opdtovne poukadzal na skutocnost, Ze staZovatel zaplatil uvedenu
pohladavku z fa ¢. 500532 este pred podanim navrhu na zacatie konania, a preto narok
navrhovatela nie je v tejto casti dovodny. Uvedena skutocnost' nebola navrhovatelom v
priebehu konania uvedena a ani zohladnena prvostupniovym sudom, hoci tato skutocnost
ma vplyv na naroky navrhovatela a povinnosti stazovatela, napr. aj na vysku trov konania
ako aj jeho naroky uplatnené v exekucnom konani. Taktiez opdtovne zdoraznil skutocnost,

Ze vo veci bolo Okresnym sudom v Ziline nariadené pojedndvanie na dein 19. 9. 2007



napriek ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie z dovodu PN a platobny rozkaz bol zruseny
ex lege.

Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci Uznesenim zo dia 14. 9. 2010
spis. zn. 14 Cob/174/2010 Uznesenie Okresného sudu v Ziline zo diia 12. 4. 2010
spis. zn. 11 Cb 338/2006-81 potvrdil. »

Sumarizujuc stazovatel tvrdi, ,,Ze uvedeny platobny rozkaz nie je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie a predmetné konanie nebolo do dnesného dna riadne skoncené.

Uvedené procesné rozhodnutia siidu hrubo porusujii Ustavu Slovenskej republiky
v druhej hlave ¢l. 46, resp. v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
pravo na spravodlivé konanie, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a chartu zdkladnych prav

EU v hlave 6 ¢ldnok 47.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a nasledne
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela L. C. - LC t., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd bolo porusené postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
11 Cb 338/2006 a v Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 13 Cob/164/2008 .

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu v Ziline, aby v konani vedenom
podsp.zn. 11 Cb 338/2006 a Krajskému sidu v Ziline, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cob/164/2008 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom.

3. Ustavny sud priznava L. C. - LC t., primerané financne zadostucinenie v sume
3.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud v Ziline a Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavn)? sud priznava L. C. - LC t., ndhradu trov konania vo vyske 499,82 EUR,
ktoré mu je Okresny sud Zilina spolocne s Krajskym siidom Zilina povinny zaplatit na icet

‘

Jjeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze

ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,



avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

V danom pripade stazovatel’ podl'a petitu namieta (len) poruSenie zakladného prava
,,na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 338/2006 a v Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 13 Cob/164/2008 “.

Stazovatel’ sice v staznosti poukazuje aj na poruSenie inych ustanoveni Ustavy,
resp. dohovoru (,,... Uvedené procesné rozhodnutia siidu hrubo porusujii Ustavu Slovenskej
republiky v druhej hlave ¢l. 46, resp. v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd pravo na spravodlivé konanie, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a chartu zdkladnych prav EU v hlave 6 clanok 47*), tieto namietky vak uvadza len v texte
staznosti mimo petitu, ¢o je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného stidu potrebné
povazovat iba za sGlast argumenticie stazovatela (III. US 149/04, 1. US 65/07,
IV. US 279/07).



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval len v rozsahu
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 338/2006
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob/164/2008.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to predovSetkym pre nedostatok pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred vSeobecnym stidom vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby prislusny vSeobecny sud poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takato moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 96/02) sa ochrana
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym
a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia st'aZnosti Ustavnému sudu uz
nemohlo dochadzat’ k porusovaniu tohto zakladného prava, Gistavny sud st'aznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci

do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’



zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k takémuto zasahu doslo, aby sa v porusovani

tychto zdkladnych prav d’alej nepokracovalo.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 11 Cb 338/2006, z ktorého vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
18. maja 2006 podanim Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti stazovatel'ovi zaplatenia

sumy 5 932,57 € (178 724,50 Sk) s prislusenstvom.

Okresny sud vydal 4. jala 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 11 Rob 341/2006
platobny rozkaz, ktorym zaviazal staZovatela zaplatit’ sumu pozadovanu zalobcom
a zaviazal ho aj na ndhradu trov konania. Platobny rozkaz prevzal splnomocnenec
stazovatela 18. augusta 2006. StaZzovatel' podal 31. augusta 2006 proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom namietal nespravne oznadenie svojho obchodného mena (L. C. —
LC — t, Z.), pricom vyrok rozhodnutia, ktorym bol zaviazany na Ghradu Zzalovane;

pohladavky, tymto odporom nenapadol.

Okresny sud 13. septembra 2006 v ddsledku podaného odporu previedol vec
do obchodného oddelenia a pridelil jej spisova znacku 11 Cb 338/2006. Nasledne okresny
sud vydal opravné uznesenie, ktorym vykonal opravu uvodzovacej Casti platobného rozkazu
tak, Ze spravne oznadenie odporcu znie ,I’. C. — LC — t...* Opravné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 25. novembra 2006.

Po zaplateni stidneho poplatku za podany odpor (27. marec 2007) okresny sud
nariadil pojednavanie na 19. september 2007. Pojednavanie sa uskutocnilo za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, bez ucasti stazovatela, ktory predvolanie na pojednavanie
prevzal 23. jula 2007. Po zacdati pojedndvania okresny sud vydal uznesenie o vedeni
pojednévania tak, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti odporcu. Nasledne rozhodol vo veci
same] rozsudkom, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok bol
stazovatelovi doruceny 18. oktdébra 2007, ktory proti nemu podal 30. oktobra 2007

odvolanie.



Prislusny spis okresného sidu bol krajskému sudu predlozeny 29. aprila 2008
krajskému sudu, pricom krajsky sud ako odvolaci siid o odvolani stazovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 13 Cob 164/2008 z 20. januara 2009 tak, Ze rozhodnutie okresného stidu
zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie; oznacené uznesenie krajského sudu bolo

ucastnikom dorucené 11. maja 2009, pricom tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost’.

Okresny sud riadiac sa pravnym nazorom krajského stdu vyslovenym v jeho
uzneseni vo veci opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Cb 338/2006 z 12. aprila 2010
tak, ze odpor podany stazovatelom 31. augusta 2006 proti platobnému rozkazu zo 4. jila
2006 odmietol a zaviazal stazovatela na ndhradu trov konania. Stazovatel’ proti tomuto
rozhodnutiu podal 22. aprila 2010 odvolanie. Krajsky stid o odvolani st'azovatel'a rozhodol
uznesenim sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010 tak, ze potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu o odmietnuti odporu st’azovatel'a. Oznacené uznesenie
krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 4. oktobra 2010. Na tomto zaklade bol potom
v spise vyznateny datum nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
sp.zn. 11 Cb 338/2006 z 12. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010 dilom 4. oktoébra 2010, t. j. tymto dilom
bolo stazovatelom namietané konanie okresn¢ho sidu vedené pod sp. zn. 11 Cb 338/2006

pravoplatne skoncené.

V nadvidznosti na uvedené skuto€nosti bol nasledne (13. oktobra 2010) v spise
oznaceny ako den nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu vo veci samej

(platobny rozkaz vydany 4. jula 2006) 15. september 2006.

Stazovatel namietal porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staznostou dorucenou

ustavnému sudu 30. decembra 2011.
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Zo zisteni ustavného sudu z prisluSného spisu okresného sudu sp. zn. 11 Cb 338/2006
vyplyva, Zze namietané konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 338/2006 bolo
pravoplatne skonené 4. oktdbra 2010 a namietané konanie krajského sidu vedené
pod sp. zn. 13 Cob 164/2008 bolo pravoplatne skoncené 11. méja 2009 (jeho dorucenim
ucastnikom konania, pozn.). Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu (30. decembra 2011) k stazovatelom tvrdenému poruSovaniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz

nemohlo dochadzat’.

Tento skutkovy stav so zretelom na petit staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel
a ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zaklada v sulade s uz citovanou konStantnou judikatiarou ustavného sudu dovod

na odmietnutie staznosti z ddovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na podporu uvedeného predbezného zaveru ustavny sud povazoval za potrebné
zaujat’ postoj aj k tvrdeniu staZovatela, Ze ,,... uvedeny platobny rozkaz nie je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie a predmetné konanie nebolo do dnesného dna riadne skoncené.

Uvedené procesné rozhodnutia sidu hrubo porusujii Ustavu Slovenskej republiky
v druhej hlave ¢l. 46, resp. v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
pravo na spravodlivé konanie ¢l. 46, resp. v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod pravo na spravodlivé konanie..., a to napriek tomu, Ze v navrhu
na rozhodnutie (petite) sa stazovatel vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,uvedenymi procesnymi rozhodnutiami sudu(ov) nedomdhal

(pozri k tomu uz uvedené).
Tvrdenie stazovatela o tom, ze namietané konanie pred okresnym stidom este nie je

pravoplatne skoncené, by mohlo byt predmetom meritdrneho prieskumu zo strany

ustavného sudu len vtedy, ak by vo svojej staznosti ustavne relevantnym sposobom
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spochybnil rozhodnutia sidu prvého stupnia (okresného sudu) a odvolacieho stdu
(krajského sudu), ktoré boli v ¢ase do dorucenia jeho st’aznosti ustavnému sudu v jeho veci

vydané.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze pod (citovanym) slovnym spojenim
,, Uvedené procesné rozhodnutia sudu“ mohol mat stazovatel na mysli predovSetkym
rozhodnutia vydané v namietanych konaniach, t. j. v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 11 Cb 338/2006 a v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 13 Cob 164/2008,
a pripadne aj v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 14 Cob 174/2010
[napriek tomu, Ze toto konanie krajského sidu v navrhu na rozhodnutie (petite) stazovatel
neuvadza, pozn.]; ide o rozsudok okresného sudu €. k. 11 Cb 338/2006-51 z 19. septembra
2007, uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 11 Cb 338/2006-81 z 12. aprila 2010, uznesenie
krajského sudu sp. zn. 13 Cob 164/2008 z 20. januara 2009 a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010.

Ak by stazovatel’ aj v petite svojej staznosti vyslovne namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu €. k. 11 Cb 338/2006-51
z 19. septembra 2007 a jeho uznesenim €. k. 11 Cb 338/2006-81 z 12. aprila 2010, musel by
ustavny sud tato Cast’ jeho st'aznosti odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci.
Z¢l. 127 ods. 1 fustavy totiz vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a tohto ustanovenia ustavy je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vsSeobecné stdy. Proti obom oznadenym rozhodnutiam okresného
sudu mohol stazovatel podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud, ¢o v danom pripade vylu€uje pravomoc Gstavného sudu. Ak totiz ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych
prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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V case, ked’ bola staznost’ dorucena ustavnému sudu (30. decembra 2011), nemohol
stazovatel’ Ustavne relevantnym sposobom namietat’ ani porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 13 Cob 164/2008 z 20. januara
2009 a sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010, ktoré¢ vytvorili pravny zaklad
pre zaver o tom, ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 11 Cb 338/2006 je uz

pravoplatne skoncené (Co st'aZzovatel’ namieta).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je totiz jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bol staZzovatel’ v petite svojej staznosti dorucene]
ustavnému sudu 30. decembra 2011 vyslovne namietal porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cob 164/2008 z 20. januara 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 11. mga 2009, a tiez uznesenim krajského sadu
sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra
2010, musel by ustavny sud tuto Cast’ jeho staznosti odmietnut’ z dévodu, ze bola podana

oneskorene (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Za danych okolnosti by staZovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
mohol Gstavne relevantnym sposobom namietat’ poruSenie svojich ustavou garantovanych
prav, ku ktorému malo dojst’ postupom a rozhodnutiami okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cb 338/2006 a postupom a rozhodnutiami krajského sidu v konaniach
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vedenych pod sp. zn. 13 Cob 164/2008 a sp. zn. 14 Cob 174/2010 (a tym pripadne aj
spochybnit’ skutocnost’, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 11 Cb 338/3006
je v prislusnom sudnom spise vedené ako pravoplatne skoncené, pozn.) len vtedy, ak by bol
dorucil svoju staznost’ tstavnému sudu najneskor v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 Cob 174/2010 zo 14. septembra 2010.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012
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