SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I. US 542/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra

2013 predbezne prerokoval staznost’” Mgr. M. M., B., zastapenej Mgr. P. T., advokatom a

konatelom obchodnej spolocnosti a. s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej

zakladného prava podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 48/2012 zo 4. aprila 2013 a rozsudkom Okresného stidu

Banska Bystrica ¢. k. 61 Cbi 4/2009-831 z 10. novembra 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 61 Cbi 4/09-854 z 3. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
dorucend staznost Mgr. M. M., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej Mgr. P. T.,
advokatom a konatelom a. s. r. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 43 CoKR 48/2012 zo 4. aprila 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)
arozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 61 Cbi 4/2009-831 z 10. novembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
C. k. 61 Cbi 4/09-854 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«V pravnej veci stazovatelky ako navrhovatela a JUDr. M. B... spravcu konkurznej
podstaty upadcu Z., akciovd spolocnost ,,v konkurze“... ako odporcu (dalej aj len ako
,odporca®), bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, cislo konania 61Cbi
4/2009-831, ICS: 6109205459, zo diia 10. 11. 2010, v zneni opravného uznesenia ¢. k.
61Cbi 4/09-854, zo dina 03. 12. 2010, urcené, zZe majetok stazZovatelky je vyluceny zo supisu
majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela C., a. s...

Zaroven bolo Okresnym sudom... urcené, Ze odporca je povinny nahradit
stazovatelke trovy konania vo vyske 17.406,83 €... do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku, a to v casti vyroku sudu prvého stupna o trovach
konania, podala stazZovatelka prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu v zdakonom
stanovenej lehote odvolanie, a to podanim zo dna 28. 12. 2010.

Dna 15. 05. 2013 bol prdavnemu zastupcovi stazovatelky doruceny rozsudok
Krajského siidu v Banskej Bystrici, ¢ k. 43CoKR/48/2012, ICS: 6109205459, zo diia 04. 04.
2013, na zaklade ktorého:

- bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. 11. 2010,
¢ k. 61Cbi 4/2009-831, v spojitosti s opravaym uznesenim zo dna 03. 12. 2010,
¢. k. 61Chi 4/09-854;

- je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy

odvolacieho a dovolacieho konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.937,48 €.»

Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,,StaZovatelka tymto celkom otvorene uvadza, Ze voci
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoKR/48/2012, ICS: 6109205459,

zo dna 04. 04. 2013, v casti potvrdzujucej vyrok sudu prvého stupia o trovdach konania, ako



aj v Casti vyroku o trovdach odvolacieho a dovolacieho konania, z dévodu opatrnosti podala

aj dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to podanim zo dna 17. 06. 2013.*

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Mgr. M. M... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢ k43 CoKR/48/2012,
ICS: 6109205459, zo diia 04. 04. 2013, v casti potvrdzujiicej vyrok sidu prvého stupia
o trovach konania a v casti vyroku o trovdach odvolacieho a dovolacieho konania, ako aj

rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, cislo konania 61Cbhi 4/2009-831,
ICS: 6109205459, zo diia 10. 11. 2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 61Cbi 4/09-
854, zo dna 03. 12. 2010, v casti vyroku o trovach konania, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢ k. 43 CoKR/48/2012,
ICS: 6109205459, zo diia 04. 04. 2013, v casti potvrdzujiicej vyrok sidu prvého stupia
o trovach konania a v casti vyroku o trovdch odvolacieho a dovolacieho konania ako aj
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, cislo konania 61Cbi 4/2009-831,
ICS: 6109205459, zo dita 10. 11. 2010, v spojent s opravnym uznesenim ¢. k. 61Cbi 4/09-
854, zo dna 03. 12. 2010, v casti vyroku o trovach konania, sa zruSuju a vec sa vracia
Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ Mgr. M. M... trovy pravneho
zastupenia v sume 986,76 € (slovom: devditstoosemdesiatsest’ eur a sedemdesiatSest centov)
na ucet advokdtskej kancelarie a. s. r. o., ktorej konatelom je pravny zastupca stazovatelky
Mgr. P. T..., za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a
spisanie staznosti v sume za dva ukony pravnej pomoci po 403,34 € a 2-krat pausalna
nahrada hotovych vydavkov po 7,81 € + DPH), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského

sudu.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom

verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci



na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel'ka opravnena podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o Com stazovatel’ka vedela, odvolanie podala a krajsky sud o flom svojim
rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, Ze staZovatelka mala k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusSenie jej zdkladného a iného prava rozsudkom

okresného stidu z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

Uz spominana zdsada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizéacie
zéasahov ustavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, ze staZzovatel'’ka podala vo svojej
veci dovolanie eSte predtym (okresnému sudu dorucené 19. jana 2013), ako podala st'aznost’
ustavnému sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy (17. jula 2013). StaZzovatel'ka podanim

dovolania, ako aj podanim st’aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’



by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu [Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci a tGstavny sud], ¢o v podmienkach
pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je ustavne aprobovatelné,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej vect.
Vzhladom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatelky
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie st'aznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'kou vyuzity, ako predCasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uZ v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ka v pripade,
ak podala dovolanie, zdrovenn podala aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretozZe aj
za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania

vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,



mohlo by to viest k prediZeniu konania o staZnosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolila v danom pripade stazovatelka,
t. j. na paralelné podéavanie staznosti ustavnému stdu zaroveil s podanim dovolania,

¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnene.

Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznostou meritérne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju v Casti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nim Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



