SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 606/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastiipenej obchodnou spolo¢nostou MST PARTNERS, s. r. o.,
Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Martin
Timcsak, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 ECdo 88/2013 a jeho uznesenim z 15. maja 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. augusta 2013 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life zivotnd poist'oviia,

a.s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 ECdo 88/2013 a jeho

uznesenim z 15. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze jej bolo 25. februara 2013 doruc¢ené uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoE 162/2012 z 29. janudra 2013, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Er 439/2011
z 19. marca 2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Proti oznacenému uzneseniu odvolacieho sudu podala stazovatelka
26. marca 2013 dovolanie, ktoré bolo podla jeho nazoru pripustné podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Pisomnym podanim z 18. aprila 2013 (doru¢enym okresnému stdu 19. aprila 2013)
oznacenym ako ,, Spdtvzatie dovolania opravneného ““ sa stazovatel'ka domahala spit'vzatia
dovolania podané¢ho v exekucnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 Er 439/2011

a ziadala, aby dovolaci sud konanie zastavil.

Podanim ztoho ist¢tho dna (doru¢enym okresnému sudu faxom taktiez
19. aprila 2013) stazovatel’ka deklarovala svoj omyl — chybu v pisani, ked uviedla,
ze ,,s ohladom na skutocnost, ze na Okresnom sude Galanta su vedené dve exekucné
konania medzi tymi istymi ucastnikmi konania (stazovatelka a povinny, pozn.)..., a to pod
sp. zn. 5 Ev/439/2011 a 12 ER/1051/2010, v podani oznacenom ako Spdtvzatie dovolania
opravneného doslo len k chybe v pisani pri uvedeni spisovej znacky 5 Er/439/2011
namiesto 12 ER/1051/2010“. Zuvedeného dévodu ziadala dovolaci sud, aby na jej
spatvzatie dovolania neprihliadal a aby pokracoval v dovolacom konani. Stazovatelka
v iom okrem iného tiez preukazala postipenie potrebnych krokov k naprave jej omylu
(ziadost’” o storno dorucenia zésielky na Slovenskej poste, a. s., ktoru sa nepodarilo

zrealizovat,, pretoZe pracovnik okresného stidu uz vyzdvihol zasielku na poste).



Napadnutym uznesenim najvyssieho stidu bolo vSak napriek tomu dovolacie konanie
zastavené, na zaklade Coho zastava st'azovatel'ka nézor, Ze , bolo zdasadnym spoésobom

porusené jeho pravo na sudnu ochranu .

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na judikataru Ustavného sudu (napr.
IV. US 1/02, 1. US 139/02) stvisiacu s vykladom a aplikaciou § 43 OSP (upravujicim
zastavenie konania z dovodov nedostatku ndvrhu na jeho zacatie), ako aj na judikatiru
tykajucu sa porusenia zakladného prava na sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s ,,prilis

formalistickym pristupom vieobecnych siidov** ( napr. I. US 255/2010).

Podl'a ndzoru stazovatel’ky aj druht vetu § 243b ods. 5 OSP v spojitosti s § 41 ods. 2
OSP treba (podobne, ako aj § 43 ods. 2 OSP) vykladat’ a aplikovat’ tak, aby ,,sa v celom
rozsahu respektovalo zakladné prdavo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Vseobecny sud musi podla staZzovatela vykladat’ a pouzivat ust. § 243b ods. 5 OSP
vsulade s ucelom zakladného prdava na sudnu ochranu. VSeobecny sud musi sucasne
vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana pradv
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zdkonnosti a sluzZit' na jej upeviiovanie a rozvijanie
(s 3 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania nie je podla ndzoru staZovatela v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého

procesu. .

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze kedZze najvy$§i sid naprieck uvedenému
stazovatel’kou podané dovolanie nepreskimal, ale dovolacie konanie zastavil, dopustil sa
tak vo¢i nej tzv. , denegatio iustitiae“, pokial ide o pristup k dovolaciemu sudu, ¢im
zaroven porusil jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladne pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v spojent so zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 05. 2013 sp. zn.
7 ECdo/88/2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 05. 2013 sp. zn.
7 ECdo/88/2013 sa rusi a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,95 €... “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude (t. j. tstavny sud moZe na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude je teda ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti tiez posudit, ¢i tato staznost nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situicia alebo stav takito moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud povazuje, tak ako pri obdobnych staZnostiach smerujiicich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, za potrebné zddraznit, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sad

a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach



patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.

Ustavny sud pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich tcelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa
nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem
bezného zikonodarstva (formélne ponatie pravneho Statu) moZe totiz v konkrétnych
sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej
moci) viest' k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusne;j
pravnej Upravy a v konenom dosledku méZu v stidnych konaniach spOsobit’ poruSenie

prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav
podla ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
ktorym podla jej ndzoru v rozpore s § 243b ods. 5 OSP a § 41 ods. 2 OSP doslo
k zastaveniu dovolacieho konania potom, ako Ziadala dovolaci sud, aby na jej spit'vzatie
dovolania neprihliadal, ¢im sa podl'a stazovatel’ky dopustil ,,denegatio iustitiae “ vo vztahu

k pristupu k dovolaciemu sudu.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh je zreymé, Ze najvys$i sud sa
v predmetnej veci musel vysporiadat’ so skutocnostou, ze stazovatel’ka vzala spit svoje

dovolanie a nésledne ziadala, aby najvyssi sud na toto spat’vzatie neprihliadal.



Najvyssi sud postupoval v danej veci podla § 243b ods. 5 druhej vety OSP, v zmysle

ktorého ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sid konanie uznesenim zastavi.

Dovolaci sid vychadzal z toho, ze podanim dovolania zacalo v danom pripade

dovolacie konanie.

Najvyss§i sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,oprdvnend
zastupena advokatom, ktoremu pre dovolacie konanie udelila plnu moc, prdavne ucinnym,
jasnym a zrozumitelnym sposobom prejavila volu, aby sa jej dovolanie vecne
nepreskumavalo a konanie o nom aby bolo zastavené ‘. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj
k namietke stazovatel'ky o zrejmej chybe v pisani, ked uviedol, Ze ,, neobstoji tvrdenie
opravnenej o chybe, ktorej sa mala dopustit pri pisani spdtvzatia dovolania pokial ide
o uvedenie spisovej znacky okresného sudu, pretoze v spdtvzati je navyse spravne uvedené
(spisovou znackou a datumom vydania) aj rozhodnutie odvolacieho sudu proti ktorému bolo
dovolanie povodne podané, co je nezamenitelny znak toho, Ze spdtvzatie dovolania sa

vztahovalo prave k tomuto konaniu, nie k inému konaniu (sp. zn. 12 Er 1051/2010) *“.

Preto podla najvysSieho stidu «ak dovolatel vezme dovolanie spdt, dovolaci sud
nemd inu moznost, nez dovolacie konanie zastavit. Spdtvzatie dovolania je z tohto hladiska
definitivne. Dovolaci sud pripomina, zZe pravne ucinky kazdého procesného ukonu ucastnika
sudneho konania, ak sp[ﬁa zdkonom ustanovené formalne nalezZitosti, nastavaju v momente,
ked’ sa prejav vile ucastnika dostane do dispozicnej sféry konajuceho sudu, Rovnako plati,
Ze po tomto momente (teda ex post) uz nemozno ucinne pravne relevantnym sposobom
uskutocneny procesny ukon odvolat (vid® R 60/1999). V danom pripade to znamenad,
Ze pokial opravnena nedokdzala predist tomu (dovod nerozhoduje), aby sa inak riadne
spdtvzatie dovolania nedostalo do dispozicnej sféry sudu, potom plati, Ze vzala ucinne
dovolanie spdt. Po pravne ucinnom spdtvzati dovolania nemoze uz ,,vziat spdt spdtvzatie
dovolania“, nemoze ani trvat na spdtvzatom dovolani a Ziadat, aby konanie o dovolani
nebolo zastavené. Vo vsSeobecnosti plati, Ze pokial’ dovolatel taky ukon predsa len urobi,
dovolaci sud nan neprihliada, lebo taky ukon dovolatela nema Ziadne procesné ucinky

(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 247/2011).».



Je notorietou, Ze pravne UCinky kazdého procesného uUkonu ucastnika sudneho
konania, ak spifla zakonom ustanovené formalne nalezitosti, nastdvaju v momente, ked’ sa
prejav vole ucastnika dostane do dispozicnej sféry konajuceho sudu. Zaroven plati,
Ze po tomto momente (teda ex post) uZ nemozno UCinne pravne relevantnym sposobom
uskutocneny procesny ukon odvolat’ (k tomu pozri napr. aj rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 27/98 zverejnené pod €. R 60/1999, na ktoré poukazuje aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni). Tieto pravidlad treba osobitne dosledne dodrziavat, ak ide
o uplatnenie dispozi¢nych prav navrhovatela, ktory je dominus litis v kazdom stdnom
konani. Najvyssi sud reagoval aj na argument stazovatel’ky, ze v jej pripade doSlo len
k chybe v pisani, ked’ poukazal na to, Ze nemohlo ist’ len o pisarsku chybu, ked’ v ndvrhu
na spit'vzatie dovolania jasne oznacil rozhodnutia vSeobecnych sudov, proti ktorym

dovolanie smerovalo.

Ustavny std zhodnotiac vyrok a obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu konStatuje, ze v predmetnej veci iSlo iba o vyklad a aplikaciu
jednoduchého prava, ktoré¢ st v stlade so zasadou nezévislosti sidnej moci doménou
vSeobecného sudu v kazdej nim prerokuvanej veci. Spdsob, akym najvyssi sud vyhodnotil
skutkovy stav, ked’ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré povazoval
za zistené, d’alej tiez uvahy, ktorymi sa riadil a napokon zaujal pravny nazor vo veci,
na zaklade ktorého aj rozhodol, nijako nenaznacuje prienik do uistavnopravnej roviny, ktory,
ako to vyplyva z uvedenej judikatury, je tstavnou podmienkou eventudlneho zdsahu
ustavného sudu do vykonu stdnej pradvomoci vSeobecného sidu. UZ toto zistenie samo
osebe oddvodiuje, aby ustavny sid odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani

(m. m. IV. US 115/03).

V kontexte uvedenych skutkovych okolnosti bolo potom tulohou ustavného sudu
posudit’ ustavnu konformitu vykladu § 243b ods. 5 OSP pouzitého v napadnutom uzneseni
najvyssSicho sudu v tom zmysle, ¢1 v pripade pochybnosti o jednote vole a prejavu
o uskutocnenom procesnom Ukone (navrhu na spétvzatie dovolania a navrhu

na neprihliadanie k nemu ) méze vSeobecny sud takémuto pravnemu tkonu nevyhoviet'.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze v danej veci najvyssi sid vykonal v potrebnom
rozsahu vSetky nevyhnutné zistenia a v jeho uvahach a zaveroch nie je mozné vidiet
svojvol'u, nelogickost alebo wvnutornti rozpornost. Odovodnenie jeho napadnutého
uznesenia je jasné a zrozumitel'né a jeho zavery nie st v extrémnom rozpore so zistenym

skutkovym stavom.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie  najvysSieho sudu nevyboCuje z rdmca ustavnosti, pricom
poukazujuc na doterajSiu svoju judikaturu Gstavny sud pripomina, Ze ak najvyssi sud oprel
svoje rozhodnutie o pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel nestotoznuje, nezaklada to
odovodnenost’ jeho staznosti, resp. ze obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré je esencidlnou zlozkou zakladnych prav garantovanych €l. 46 ods. 1 Ustavy,
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania alebo
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08). Z tychto dovodov Gstavny sid staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



