SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 638/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz TG
. . - stipencho JUDr. Tiborom Bacsom,

advokatom, Floridnska 37, KoSice, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k.
1 Kv 60/21/8800-4 zo 4. januara 2022 aupovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV/1 Pz 77/22/1000-6 z 15. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), porusenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zdkladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 4, €l. 40 ods. 2, €l. 8 ods. 1 a2 acl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav s slobod uznesenim krajskej prokuratiry a upovedomenim generalnej prokuratary
vo svojej trestnej veci. Stazovatel’ navrhuje uznesenie krajskej prokuratury zru$it' a vec vratit
na d’alSie konanie. Okrem toho poZaduje finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 eur.

I1.

2. Uznesenim vySetrovatel’ky zo 6. oktobra 2021 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za pokus
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze listami z vykonu trestu nutil
svojho obhajcu k zaplateniu odSkodnenia a vrateniu peniazi poskytnutych za nekvalitnii obhajobu.
Stazovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, v ktorej namietal,
ze vySetrovatel’ka vec nalezite neobjasnila a vec nespravne pravne posudila. Ako ddkaz predlozil
kopie listov, z ktorych ma byt zrejmé, Ze svoje naroky rieSi zdkonne. V st'aznosti tiez namietal,
ze skutku chyba konkretizacia hrozby inej tazkej uymy poskodenému.



3. Prokurator krajskej prokuratary st'aznost’ stazovatel’a zamietol Gstavnou staznostou namietanym
uznesenim zo 4. janudra 2022. K obrane stazovatel'a, ktory poukazoval na svoje listy, uviedol,
ze vysetrovatel’ka zabezpecila zoznam korespondencie st'azovatel'a z vykonu trestu a boli zaistené
listy, ktoré stazovatel’ odoslal poskodenému. V ziadnom z nich nie je naznacené pouzitie pravnych
prostriedkov na rieSenie narokov a, naopak, zlistov predlozenych poskodenym vyplyva,
ze ich mohol vnimat’ ako ohrozenie Zivota a zdravia svojho a svojich blizkych oséb. Zabezpecené
dokazy preto dostatoéne odovodiuji zaver, Zze stazovatel pozadoval v listoch od poskodeného
majetkové plnenie velkého rozsahu, pricom formuléciami v listoch s naznacenim spdsobenia ujmy
uneho vyvolal strach, a tak vplyval na jeho rozhodovanie o zaplateni pozadovanej majetkove;j
nahrady, ¢o vykazuje znaky pokusu obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vydierania.

4. Stazovatel' podal na generdlnej prokuratire podanie, ktoré podla obsahu bolo navrhom
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 Trestného poriadku.
Namietal, Ze uznesenia vySetrovatelky a prokurdtora krajskej prokuratury st nezakonné,
ked’Ze nie su naplnené znaky trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, konkrétne
hrozba inej t'azkej ujmy, ktora z jeho listov nevyplyva. Stazovatel’ poukazal na obsah svojich listov,
ktoré interpretoval tak, ze proti poskodenému postupoval zakonne. Tiez namietal, Zze obvinenie
mu bolo vznesené az trinast’ mesiacov po zacati trestného stihania.

5. Generalna prokuratura navrhu stazovatela Ustavnou staznostou namietanym upovedomenim
nevyhovela. K uzneseniu vysetrovatel’ky bol navrh vyhodnoteny ako nedévodny, ked’ze tvrdeniu
stazovatela o legdlnom postupe pri vymédhani naroku proti posSkodenému odporuje obsah
odoslanych listov a stazovatel' zrejme nikdy neodoslal listy, ktorych sa dovolaval. Generdlna
prokuratira uznala, Ze vySetrovatel’ka v opise skutku nepresne uviedla, Ze mal pdsobit’ hrozbou
inej tazkej uymy, no z dalSieho opisu skutku a konStatovania, ze poSkodeny aani jeho blizki
napokon neutrpeli ani fyzickl ujmu, je v§ak mozné vyvodit’, Ze podstatou skutku je hrozba nasilim.
Generalna prokuratura konStatovala, Ze doSlo k naplneniu subjektivnej stranky trestného c¢inu
atieZ je odovodneny zaver, Ze staZovatel' svojim konanim naplnil aj objekt stihaného trestného
¢inu, ked’ sa mal pokusit od poSkoden¢ho pod hrozbou nasilia dosiahnut’ majetkové plnenie
v zna¢nom rozsahu. K namietke, Ze vySetrovatel’ka vzniesla obvinenie po dlh§om c¢ase od zacatia
trestného stihania, bolo poukdzané na to, Ze trestné ozndmenie neumoziovalo zaver, ze skutok mala
spachat’ konkrétna osoba, a aZ na zaklade nasledne zistenych skutoc¢nosti bolo vznesené obvinenie.

I11.

6. Stazovatel’ nesthlasi s interpretaciou svojich listov poSkodenému. Namieta, Ze nenaplnil Ziaden
znak trestného Cinu vydierania. Podla staZovatela vySetrovatel’ka a ndsledne krajska prokurattra
svojvolne a ucelovo vylozili jeho konanie tak, aby zodpovedalo pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
vydierania. Opidtovne poukédzal na listy, ktorych képie predlozil do vySetrovacieho spisu
a ktoré majui potvrdzovat’ jeho zakonny postup. Stazovatel’ tiez namieta, Ze obvinenie bolo proti
nemu vznesené az po trinastich mesiacoch od zacatia trestného stihania. Podla staZovatela
sa generalna prokuratira a ani prokurator krajskej prokuratiry vobec nevyjadrili k jeho namietkam.

IVv.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud alebo iny orgdn. Stazovatel namieta nezdkonnost’ uznesenia krajskej



prokuratiry. Stazovatel’ mal pravny prostriedok podl'a § 363 Trestného poriadku, ktory mohol viest
v pripade poruSenia zdkona k zruSeniu Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry a predchadzajuceho uznesenia vysetrovatel’ky. Tento pravny prostriedok stazovatel
aj vyuzil a podal navrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Vyuzitie tohto
prostriedku vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu
krajskej prokuratiry auzneseniu vySetrovatel’ky, a preto bola tUstavna staznost v rozsahu
namietan¢ho uznesenia krajskej prokuratury a vySetrovatel’ky pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietnuta.

8. Pre rozhodovanie generalnej prokuratiry bolo rozhodujuce posudenie a vyhodnotenie obsahu
listov stazovatela poskodenému. Pravny zaver vySetrovatelky, s ktorym sa stotoznil krajsky
prokurator a aj generdlna prokuratira, Ze stazovatel listami vyvolal u poSkodeného strach a obavy,
aby vplyval na jeho rozhodovanie, nie je svojvolny. Rovnako nemozno vnimat’ ako svojvolny
ani stale len predbezny skutkovy zaver generdlnej prokuratary, Ze listy, ktorymi staZovatel
preukazoval, Ze svoje ndroky vymahal iba zdkonnou cestou, zrejme nikdy poskodenému neodoslal.
Pravne posudenie generalnej prokuratiry je vysledkom komplexného alogického postudenia
vSetkych podstatnych skuto¢nosti na zacCiatku trestného stihania. Rovnako nemozno hodnotit
ako porusenie prav stazovatela to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané s odstupom
od zacatia trestné¢ho stihania. Organy ¢inné v trestnom konani moézu vzniest’ obvinenie az vtedy,
ked je dostatotne oddovodneny zéaver, ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba. Generalna
prokuratira sa riadne zaoberala podanim st'aZovatel’a a bude predmetom d’alSieho postupu organov
¢innych v trestnom konani, pripadne sudu, ¢i je dovod na vznesenie obvinenia, pripadne trestny
postih staZovatel’a. V tomto Stadiu trestného konania je ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend a ako takd bola odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



