SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava na prejednanie veci nestrannym sidom podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 4 NcC 42/2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) bolo 11. oktdbra
2006 dorucené podanie MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., ktoré bolo oznagené ako ,, Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej



republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladné¢ho
prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
vecl nestrannym sidom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC 42/2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze vo veci vedenej Okresnym sudom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 112/05, v ktorej stazovatel' vystupuje
na strane odporcu a M. F. a M. F. na strane navrhovatelov, sa 24. maja 2006 uskutocnilo
pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 27.jun 2006. Podanim z 9. juna 2006 stazovatel
vzniesol namietku zaujatosti voCi vec pojednavajucemu sudcovi a ziadal, aby bol
z prerokiivania veci vyluceny. Vzhl'adom na vzneseni namietku zaujatosti voci
pojednavajucemu sudcovi sa stazovatel 26.jana 2006 ospravedlnil z neucasti
na pojednavani nariadenom v tejto veci na 27.jun 2006. Podanim z 26. jina 2006
stazovatel’ na vyzvu okresného sidu z 13. juna 2006 uhradil suidny poplatok za vznesenu

namietku. K ndmietke stazovatel’a sa pojednavajuci sudca vyjadril 28. juna 2006.

Krajsky sud listom sp. zn. 4 NcC 42/2006 z 20. jula 2006 vratil spis bez rozhodnutia
okresnému sadu z dovodu, Ze stazovatel (zalovany) v némietke zaujatosti namieta
iba okolnosti spocivajuce v postupe zdkonného sudcu v konani o prejedndvanej veci
[§ 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], a teda nadriadeny sud
na namietku zaujatosti neprihliadal (§ 15 ods. 1 OSP). Ako uviedol:

,,»Sud prvého stupnia v tychto pripadoch vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z tohto dovodu Vam vraciame vec bez rozhodnutia (§ 16 OSP). “ Predmetny list bol

doruceny okresnému sudu 1. augusta 2006.

Stazovatel sa o tomto postupe krajského sudu dozvedel 11. augusta 2006

pri nahliadnuti do spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 112/05.

Stazovatel' je presvedéeny o tom, zZe postupom krajského sadu vo veci



sp. zn. 4 NcC 42/2006, ked’ nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatel'a vznesenej voci
sudcovi okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 9 C 112/05, bolo porusené jeho pravo domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude zakotveného
vCl.46 ods. 1 uGstavy a pravo na prejednanie veci nestrannym sidom zakotvené

v Cl. 6 ods. 1 vety prvej dohovoru.

Krajsky sud svoj postup odovodnil tym, ze staZovatel’ v namietke zaujatosti namieta
iba okolnosti spocivajuce v postupe zakonného sudcu v konani o prejedndvanej veci,
a z toho dévodu nadriadeny sid na namietku zaujatosti neprihliadal. Prvostupnovy sud
v tychto pripadoch vec nadriadenému sudu nepredkladd. Stazovatel’ povazuje takyto postup
za nesuladny s ¢l. 46 ustavy as €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s ustanovenim § 14, § 15
a§ 15a OSP. Stazovatel svoju namietku zaujatosti voci prejednavajucemu sudcovi
odovodnil tym, Ze sudca v predmetnej veci zasahoval do jeho prava na informécie,
ktoré na pojednavani konanom 24.maéja 2006 uplatnil tak, ze z priebehu pojednavania
zhotovoval zvukovy zdznam. StaZovatel' teda neodovodiioval svoju namietku zaujatosti
tym, ze sudca v predmetnom konani postupoval v rozpore s procesnymi ustanoveniami
upravujucimi konanie pred sidom. Namietka zaujatosti sa tykala zasahu sudcu do prava
stazovatel'a ustanovené¢ho v ¢l. 26 ods. 2 ustavy a zisah sudcu do tohto prava vyvolal
u stazovatel'a pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajiceho sudcu. Ak krajsky sud
neprejednal némietku zaujatosti odévodnenti zdsahom do préva stazovatela vo veci
prejednavajucim sudcom, aplikoval ustanovenie § 15a ods. 5 OSP tak, ze tato aplikacia
a jej predchadzajuci vyklad je nezlucitelny s ustanoveniami ustavy a dohovoru, ktoré
zarucuju st'azovatel'ovi zakladné I'udské prava, medzi nimi pravo na prijimanie informacii

a pravo na prejednanie veci nestrannym sudom.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze postup krajského stdu je excesom z jeho judikatury.
Ako vyplyva z nim prilozeného rozhodnutia toho istého sudu, v inych veciach krajsky std
prerokuval namietku zaujatosti vznesent €astnikom proti sudcovi Okresného sudu PreSov.
Stazovatel’ predlozil Gistavnému sidu namietku zaujatosti, ktortn icastnik konania v inej
pravnej veci vzniesol voci sudcovi Okresného sudu PreSov, priCom ucastnik v nej uviedol,

Ze sudca, voci ktorému vzndSa namietku zaujatosti naftho urobil zly dojem, vzhladom



na sposob akym viedol vypoclUvanie, a zZe nema doveru v korektné¢ a spravodlive
prerokovanie veci ani v d’alSom sudnom spore. Sudca Okresného sudu PreSov predlozil vec
na rozhodnutie o namietke zaujatosti krajskému sudu, ktory o tejto namietke
rozhodol uznesenim z 3. oktobra 2005. Stazovatel’ podotyka, Ze v ¢ase vznesenia namietky
zaujatosti ucastnikom v oznacenom spore, teda 8. septembra 2005, platilo ustanovenie
§ 15a ods. 5 OSP v rovnakom zneni, ako to bolo v Case, ked’ vzniesol namietku zaujatosti

stazovatel’.

V inej veci vedenej Okresnym sudom Spisskd Nova Ves, iny ucastnik konania
vzniesol namietku zaujatosti voci sudcom, v ktorej uviedol, Ze postup sudcov v jeho
konaniach sved¢i o ich zaujatosti a ma voc¢i nim nedoveru. Tato ndmietka zaujatosti bola
vznesena 20. marca 2006, teda v cCase platnosti ustanovenia § 15a ods. 5 OSP v zneni
rovnakom ako v case vznesenia namietky stazovatelom. Krajsky sud v KoSiciach

o nej rozhodol uznesenim zo 6. aprila 2006.

V pripade staZovatela, ako to bolo uZz uvedené, dovodom vznesenia namietky
zaujatosti bol zasah sudcu do jeho zékladného prava na prijimanie informacii. Skuto¢nost,
ze stazovatel vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej mal rozhodnut’ nadriadeny sud, vyplyva
aj z postupu okresn¢ho sudu. Sudca, ktoré¢ho zaujatost’ stazovatel’ namieta, sa vyjadroval
k okolnostiam zhotovovania zaznamu, ako aj zdpisnice z predmetného pojednavania.
Vec predlozil nadriadenému sudu. Stazovatel sa domnieva, Ze otdzka posudenia,
¢i v predmetnej veci ide o namietku zaujatosti, o ktorej rozhoduje nadriadeny sud,
je otdzkou, ktorej posudenie prislicha sudcovi sudu, voc¢i ktorému namietka smeruje.
Toto mozno vyvodit z ustanovenia § 15a ods. 5 OSP, z ktorého vyplyva, Ze suad
na namietku zaujatosti, ktora sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci, neprihliada. V takomto pripade vec nadriadenému stdu
nepredkladad. Stazovatel' povazuje za nesporné, Ze citované ustanovenie zveruje otdzku
posudenia, ¢i ide o namietku zaujatosti, na ktor( sid prihliada alebo nie, do pravomoci
sudu, voc¢i ktorému namietka smeruje. Tato tvaha je odovodnena aj tym, ze iné
ustanovenie OSP (§ 15 tretia veta) ustanovuje, Ze ak ide o vylucenie podl'a § 14 ods. 1 OSP

a predseda sudu zastava nazor, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi



vec narozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1 OSP. Podla prvej vety citovaného
zékonného ustanovenia - sudca v predmetnej veci, ktory sa dozvie o skuto¢nostiach, pre
ktoré je vyluceny, moze robit’ len také ukony, ktoré nepriptistaji odklad. Posudenie
skutocnosti, ¢i ide o ndmietku zaujatosti, na ktort nie je potrebné prihliadat’, je teda
jednoznacéne v prdvomoci napadnutého sidu a sudcu, ked’Ze od postidenia ndmietky zavisi
d’al$i postup v konani. Sudca v konani alebo na ndmietku zaujatosti neprihliada a kona
nad’alej ako by nebola vznesena, alebo ju posudi ako taku, na ktorG treba prihliadnut
a potom predlozi vec nadriadenému sudu. Zo ziadneho z ustanoveni OSP nevyplyva
moznost nadriadeného stidu po predloZeni veci a prihliadnuti na tito namietku zaujatosti

sudcom, proti ktorému smeruje, zmenit’ toto postdenie.

Pravo na nestranny sid je jednym zo zékladov stidneho konania. Toto pravo
samozrejme nie je mozné vykladat’ tak, a ani staZovatel’ ho tak nevyklada, Ze sad vyhovie
kazdej namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom konania. Podl'a rozhodnutia tstavného
sadu vo veci sp.zn. 1. US27/98 ,Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom podla &l. 36 ods. 1 Listiny (a aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) je v obcianskom sudnom konani zabezpecCené inStititom vylacenia sudcu
z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az 16 Obcianskeho stiidneho
poriadku)®. Je pravom Ucastnika konania, aby o takejto namietke siid ur¢eny OSP rozhodol.
Akykol'vek vyklad a aplikacia ustanoveni upravujtcich postup stdu pri vzneseni namietky
zaujatosti, a teda pochybnosti o nestrannosti sudu, ktory vyvolava pochybnosti o jeho
suladnosti so zdkladnym l'udskym pravom ustanovenym v €l. 46 ods. 1 ustavy a v dohovore,
nie je postupom, ktorym by bolo reSpektované pravo ticastnika na konanie pred nestrannym

sudom.

Stazovatel' sa touto staznostou nedomaha urcenia, Ze vec pojednavajuci sudca
by mal byt z prerokovavania predmetnej veci vyluceny, ked’Ze o tejto veci je kompetentny
rozhodnut’ krajsky sud. Stazovatel’ sa domdha vyslovenia poruSenia svojho prava krajskym

sudom preto, lebo o predmetnej veci nerozhodol.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti povazuje stazovatel za primerané, aby mu bolo



priznané aj finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk. StaZovatel povaZuje zasah
do svojho prava za mimoriadne zavazny, ked’ze ide o pravo, ktoré je jednym zo zakladov
spravodlivého stidneho konania. Stazovatel' sa citi porusenim svojho prava dotknuty
o toviac, ze poruSovatelom je krajsky sud, teda organ, ktorého tulohou a poslanim

je ochrana zédkonnosti.

Po prerokovani veci stazovatel’ ziada, aby ustavny std vydal takyto nélez:

., Pravo stazovatela

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

- a pravo na prejednanie veci nestrannym sudom zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru,

bolo postupom Krajského sudu v Presove vo veci sp. zn. 4 NcC 42/2006, ktorym
nerozhodol o namietke zaujatosti stazovatela vzmesenej voci sudcovi Okresného sudu
v Humennom vo veci sp. zn. 9 C 112/2005, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v PreSove rozhodnit
o namietke zaujatosti stazovatela vznesenej voci sudcovi Okresného sudu v Humennom
vo veci sp. zn. 9 C 112/2005.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 20.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud porusil jeho prdvo na nestranny sud tym,
ze ak uz sudca okresného sudu predlozil nadriadenému - krajskému sudu - ndmietku

zaujatosti podanu st'azovatel'om, tak krajsky siud mal o nej rozhodnat’ uznesenim.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na (...) nestrannom sude (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podl’a § 14 ods. 3 OSP d6évodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvane;j veci.



Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti

neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Pravo na nestranny sud je zabezpeCované ustanoveniami OSP o vyluceni sudcov,
o ktorych nezaujatosti si dévodné pochybnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ucelom
inStitatu nepredloZenia veci nadriadenému sudu upraveného v § 15a OSP zabezpecenie
plynulosti konania. Okrem toho zdkonodarca vyslovne ustanovil ako dévod nevylucenia

sudcu okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Ak sam sudca, voci ktorému bola namietka vznesena vyhodnoti namietku tak,
Ze tato spociva v okolnostiach jeho postupu v prejednavanej veci, tak o ndmietke formalne
nerozhoduje a nepredklada ju. Sudca d’alej, bez d’alsicho pokracuje v konani. Udastnik
konania moze svoje namietky vzdy uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov. Podl'a
nazoru ustavného sudu ak sudca vec predlozi nadriadenému stdu, je tento opravneny
posudit’, ¢i sa v danom pripade namietka tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci. Ak dospeje k zdveru, Ze to tak je, mdze vybavit’ vec aj inak

ako rozhodnutim.

Ked’Zze krajsky sud zistil, Ze namietka sa tyka okolnosti spocCivajicich v postupe
sudcu, pripisom vratil vec okresnému sudu. Z pripisu vyplyva, ze namietka bola riadne
zapisana v registri krajského stidu pod sp. zn. 4 NcC 42/2006 [porov. § 164 ods. 3 pism. a)
apriloha 1 — stdne registre odvolacej agendy - Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov] a vec bola prerokovana Stvrtym sendtom, o com svedci podpis predsedu senatu
na pripise. Namietka nebola vybavend len administrativnym kancelarskym sposobom,

ale bola prerokovana bez meritorneho rozhodnutia.



Ustavny sud pripomina, Ze neobstoji argumentacia stazovatel'a prikladmi z praxe,
ktoré¢ predlozil na podporu svojich tvrdeni. V nim uvedenych prikladoch ucastnici
nenamietali len okolnosti spocivajice v postupe sudcu v konani, ale vzdy aj iné okolnosti
(1. advokat ucastnika, ktory namietol zaujatost’ vystupuje v procese proti starej matke
sudcu, 2. ucastnik namietal voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu, ze ,,... dochddza
k manipulacii a klientelizmu, ako aj k zneuzitiu deti. Konajuca sudkyna podla jeho ndazoru
pokracuje v intrigach jej predchodcov aje zaujatd voci jeho osobe, coho dokazom
je skutocnost, ze sa uz 9 rokov domdaha sudnej upravy styku s mal. detmi‘). Z toho dovodu

bolo podl'a nadriadeného sudu potrebné, aby sa tymito ndmietkami zaoberal meritdrne.

Iba predlozenie veci nadriadenému sidu nemdze bez dalSieho zakladat' jeho
povinnosti o nej rozhodnat’. Podla ustavného siidu nemozno vec interpretovat’ tak, ze sudca
poznd pravo, ateda jeho rozhodnutie predlozit vec nadriadenému sudu je zavizné
pre nadriadeny sud. Zhodnotenie skutkovych okolnosti o tom, ¢i ide o postup sudcu
v konani alebo nie, patri tak sudcovi, ako aj nadriadenému sudu. V kone¢nom dosledku
vSak rozhoduje nadriadeny sud, ktory ak zisti, Ze ide o okolnosti spocivajiice v postupe
sudcu v konani, nerozhoduje uz meritorne o jeho vyliceni alebo nevyluceni. To vyplyva
z osobitosti inStititu nepredkladania veci, ktorého ucelom, ako uz bolo uvedené,
je plynulost’ konania. Ak by mal nadriadeny sud v kazdom pripade posudzovat’ meritorne

nezaujatost’, tak by bol ucel tohto inStititu poprety.

Skuto¢nost, ze nadriadeny std v danej veci nerozhodol meritornym uznesenim,
nemohla mat podla nazoru ustavného sidu priamu suvislost s moznym porusenim

stazovatel'ovho prava na nestranného sudcu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat' ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, L. US 213/05).

Ustavny stud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sud poznamendva, Ze podla
poznatkov zo sudnej praxe niektoré nadriadené sudy o vrateni veci rozhoduju v takychto
pripadoch uznesenim. Takéto uznesenie sa vSak nezaoberd meritom (teda nerozhoduje
sa nim o vyluceni, resp. nevyluceni vec prejednavajiceho sudcu), ale sa nim len konStatuje,
ze vec nemala byt predloZzena nadriadenému sudu, a preto sa vracia sudu prvého stupna.
Vol'ba sposobu komunikovania medzi v§eobecnymi sidmi vo vzt'ahu k § 15a ods. 5 OSP
jena vSeobecnych suidoch. Ak nadriadeny sid zvoli formu uznesenia, voli formélnejsi
sposob vybavenia veci, ako je vybavenie pripisom. Preto ak nadriadeny sud dospeje
k zaveru, ze namietka sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu a vec mu
nemala byt predlozena, tak forma vybavenia veci (uznesenie alebo vratenie pripisom) nema
ziaden tustavno-pravny rozmer a ustavnopravnu relevanciu vo vztahu k namietajucemu

ucastnikovi.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze z ustavného hl'adiska je podstatné,
ze sa krajsky sud vecou riadne zaoberal a vybavil ju v stilade so zdkonnymi a ustavnymi
limitmi, nezasahujic tym do zakladnych prav stazovatela. Pravo na nestranného sudcu

nemohlo byt’ z tohto dovodu porusené tak, ako to namieta stazovatel.
Z dovodov, ktoré boli uvedene, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako

zjavne neopodstatneni uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007
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