SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 63/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., t. ¢. vo vizbe, v ktorej namieta porusenie svojich
bliz§ie neoznafenych zikladnych prav a slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Tpo 56/2006 zo 14. decembra 2006, ako aj postupom a rozhodnutiami
dalsich sidov a organov cinnych v trestnom konani v stvislosti so svojim trestnym

stihanim, a takto
rozhodol:
Staznost V. Y. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bolo 8. marca 2007
dorucené podanie V. Y., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,StazZnost’*.
Podla obsahu podania tstavny sud usudil, Ze zdmerom st’azovatela bolo podat’ st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a namietat’ fiou
porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobod postupom Krajského sadu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) a uznesenim sp. zn. 6 Tpo 56/2006 zo 14. decembra
2006, ako aj dalSich organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti so svojim trestnym

stthanim.



Z podania vyplyva, Ze stazovatel’ bol po 4-roénom pobyte vo vizbe na ziklade
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 25. juna 2006 z vdzby prepusteny
a bezprostredne po tom opitovne zadrZzany a vzaty do vizby postupom organov ¢innych
v trestnom konani a vSeobecnych stdov, ktory mal mat’ za nésledok poruSenie jeho blizsie
neoznacenych zdkladnych prav a slobdd. K svojmu podaniu stazovatel’ prilozil oznacené
uznesenie krajského sudu. Stazovatel ziada, aby uUstavny sad ,,... posudil zakonnost

a spravnost konania nizsich sudov a urobil napravu “.

Podanie stazovatela v predloZenom zneni neobsahovalo naleZitosti kvalifikovane;j
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustanovené v § 20 a § 50 zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a preto ustavny siud 16. marca 2007 vyzval stazovatela, aby svoje
podanie v lehote do 15 dni od doru¢enia vyzvy doplnil, pricom ho poucil, aké ndlezitosti
musi staZznost’ obsahovat’. Zaroven ustavny sud stazovatela poucil, Ze ak v urCenej lehote
na vyzvu ustavného sudu nezareaguje a svoje podanie nedoplni, ustavny sud jeho podanie

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu v urCenej lehote a ani do dia predbezného

prerokovania nezareagoval a svoje podanie nedoplnil.

IL.
Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std podanie stazovatel'a predbezne prerokoval a zistil, Ze v predloZenom
zneni neobsahuje viacero nalezitosti pozadovanych zakonom o istavnom sude, a to:
a) navrh rozhodnutia, akého sa svojim podanim domaha (§ 20 ods. 1 v spojeni s § 56
zékona o Gstavnom sude),
b) splnomocnenie pre svoje zastupovanie v konani pred ustavnym siadom (§ 20 ods. 2
zakona o ustavnom sude),
c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ku ktorych poruseniu malo dojst’ [§ 50 ods. 1

pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny sud skonstatoval, e stazovatel’ nezareagoval v uréenej lehote a ani do diia
predbezného prerokovania jeho podania na vyzvu ustavného sudu, ktorou ho vyzval na
doplnenie podania a zaroveni poucil, ze ak na vyzvu tustavného sidu v urcenej lehote
nezareaguje a svoju staznost nedoplni o nalezitosti ustanovené v § 20 a v § 50 zakona
o ustavnom sude, Ustavny sud jeho podanie odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhladom na to, Zze stazovatel na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote
nezareagoval a svoje podanie nedoplnil o naleZitosti ustanovené v zdkone o ustavnom sude,
ustavny sud jeho podanie pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007



