SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 573/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senatu 18. novembra 2015
predbeZne prerokoval staznost _,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prdva na sidnu a ind pradvnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarudeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského

studu v PreSove z 11. decembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 141/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. marca 2014
dorucend staznost |, (-
len ,,staZzovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)

a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) z 11. decembra 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 141/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel uplatiioval v konani pred okresnym
sidom pravo na ochranu osobnosti na zdklade Zaloby podanej okresnému sudu, ktorou
pozadoval primerané zadostucinenie formou ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Po zruSeni prechddzajucich prvostupniovych rozhodnuti okresny sud rozsudkom
z 19. oktébra 2012 sp. zn. 10 C/273/2007 zalobu stazovatela zamietol.

O odvolani sfazovatela rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom, ktorym
napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sidu napadol staZzovatel 10. februdara 2014 dovolanim.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom a namietanym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel pritom argumentuje: ,, Krajsky sid PreSov v odvolacom konani —
v rozsudku Krajského stidu Presov, sp. zn. 4Co/141/2012 zo dria 11. 12. 2013 v rozpore
so zdsadou ustdlenej siudnej praxe vSeobecnych siidov nebral do tivahy mnou predloZené
argumenty, vyhodnotil ich ako , neopodstatnené“, nevenoval im ndleZiti pozornost
v odovodneni napadnutého rozsudku, jednostranne ich zamietol a nesprdvne prdvne posudil

redlne zadokumentovany skutkovy stav.

Oznacené argumenty o porusSeni zdkladného prava staZzovatela garantovaného ustavou
a jeho prava garantovaného dohovorom opiera sfazovatel o nadvizujice podrobné

odovodnenie obsiahnuté v sfaznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti v zdvere staznosti staZzovatel navrhuje, aby

ustavny sud rozhodol o jeho sfaznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusSenie jeho



zékladného prdava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
z 11. decembra 2013 sp. zn. 4 Co/141/2012, namietany rozsudok krajského sudu zrusil, vratil

mu vec na dalSie konanie a priznal staZzovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade sucinnosti poskytnutej NajvySSim sidom Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) ustavny sud zistil, Ze dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku
krajského stidu bolo spolu so spisovym materidlom predloZzené pre ucely rozhodnutia
najvysSiemu sudu a vec je na najvySSom sude vedend pod sp. zn. 2 Cdo 6/2015, pricom

o dovolani dosial nebolo rozhodnuté.
II.

Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom side*) kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné néavrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel podal proti namietanému rozsudku krajského sidu 10. februdra 2014

dovolanie, pri¢om ku diiu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred dstavnym stidom
nemozno vyuZzif suCasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma sfazovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznost je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prdvnych moznosti napravy nadalej dochddza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcasfou  doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj prdvny nézor,
podla ktorého vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel oprdvneny podla osobitnych pravnych

predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZz rozhodnutie o fnom

prislusnym orgéanom (IV. US 177/05).

Zistend skutocnost podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stidu
stazovatelom vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konaf a rozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia
oznacenych prav zaruenych ustavou a dohovorom, ak je zrejmé, Ze sfaZovatel podal
dovolanie, pricom v Case rozhodovania ustavného studu nie je dovolacie konanie skoncené.
Staznost musela byt preto odmietnutd pre jej predcasnosf, pretoZze o ochrane oznalenych

prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vzfahu ku krajskému sudu rozhodovat najvyss

sud ako sud dovolaci.

Subezné podanie dovolania a sfaznosti na dstavnom stide navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc udstavného sidu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikacia § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staZznost nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal



opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zédkladnych prév alebo slobdd tcinne poskytuje.

Ustavny sdd preto zaujal ndzor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej sfaZznosti na ustavnom sude je sfaznosf povazovand za pripustnd

aZ po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sdd sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberaf aj Gvahou, aké dosledky
bude mat pre sfazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho stdu o dovolani bude sfazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu priavoplatnému rozhodnutiu
krajského sadu (porovnaj tiez rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, sfaZnost

¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$im
sidom o dovolani bude maft staZovatel k dispozicii uz iba podanie sfaznosti ustavnému sudu

tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou sfaznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

O dalsich ndvrhoch sfazovatela formulovanych v sfaznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti

nebolo potrebné rozhodnut.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 18. novembra 2015



