SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 314/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz T

I -ot0pcného  Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova,
s. 1. 0., Kovacickd 15075/4, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

¢. k. 15C/63/2022-284 z 30. aprila 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim okresného sudu, ktorym nebol ako intervenient pripusteny
na stranu zalobkyne.

I1.

2. Zalobkyha sa zalobou domaha uréenia neplatnosti uznania dlhu, ktorym Zalovany 1 (jej byvaly
manzel) uznal, ze zalovanému 2 (obchodnej spoloc¢nosti) ako veritelovi zaplati 715 000 eur,
az dovodu, Ze Zalovanému 1 podla § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika na takyto pravny tkon
nedala stihlas. Stazovatel’ do konania na stranu Zalobkyne vstlpil podanim z aprila 2024 s tym, Ze
vysledok sporu méze mat’ priamy vplyv na jeho hmotnopravne postavenie, ked’ze je tiez veritelom
7alovaného 1 a v jeho zaujme je, aby Zalovany 1 nebol dlznikom Zalovaného 2. Zalobkyha vsak
na to navrhla, aby okresny sud rozhodol tak, ze vstup stazovatel'a ako intervenienta na jej stranu
nepripusta, ked’Ze stazovatel nemd pravny zéujem na vysledku sporu a ani nijak nekonkretizoval,
z akého hmotnopravneho predpisu odvodzuje svoj pravny zdujem na vysledku sporu.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud podla § 83 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol, Ze vstup stazovatela ako intervenienta nie je pripustny.
Vychadzal z § 81 CSP, podla ktoré¢ho intervenient je ten, kto sa z(cCastiluje na konani popri
zalobcovi alebo zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Nepovazoval za preukdzang,
ze stazovatel’ je veritelom zalovaného 1, ked’ze stazovatel’ toto postavenie nekonkretizoval a ani
o tom nepredlozil ziadne dokazy. I keby bolo preukazané, ze st'azovatel je veritelom zalovaného 1,
ani tak by nebolo mozné dospiet’ k tomu, ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, kedze
rozhodnutie v spore bude zavidzné len pre strany. Podl'a okresného sudu pravny zaujem je dany,
ak je medzi intervenientom a stranou sporu hmotnopravny vztah, pre ktory ma vyrieSenie sporu
povahu predbeznej otazky a jeho vyrieSenie predurci pravny vzt'ah intervenienta a strany, ktort
podporuje. Takyto vztah stazovatela a zalobkyne vSak nemozno identifikovat’ a stazovatel’ ho ani
netvrdi. Stazovatel'om tvrdeny zaujem, aby zalovany 1 nebol dlznikom zalovaného 2, nevyriesi
urcenie neplatnosti uznania dlhu, ked’Ze to neriesi otazku, ¢i je zalovany 1 dlznikom Zalovaného 2.
Okrem toho sa v inom konani riesi, ¢i dlh zalovaného 1 voci zalovanému 2 vobec existuje.

111.

4. Stazovatel' uvadza, Ze proti namietanému uzneseniu podal aj dovolanie a Gstavni st'aznost
podava z dovodu pravnej istoty s ohladom na lehotu na podanie ustavnej staznosti, ked'ze
v rozhodovace] praxi sudov je spornd otazka moznosti podania dovolania proti namietanému
uzneseniu. Je toho ndzoru, zZe uznesenie nie je spravne, ¢o vedie k poruseniu jeho ustavnych prav.
Tvrdi, Ze mé pravny zaujem na uspechu Zalobkyne v jej spore z hl'adiska hmotného prava. Ak bude
zalobkyna uspeSnd, bude napraveny stav, v ktorom hrozi odcerpanie majetku Zalobkyne
a zalovaného 1, ¢o bude viest' k uspokojeniu jeho dlhu. Okrem toho namieta nedostato¢nost
oddvodnenia uznesenia.

IVv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta. Aj ked’ staZovatel
proti uzneseniu okresné¢ho stidu podal dovolanie, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bolo pripustné.
Stazovatel’ nekonkrétne poukazuje na rozdielnost’ pristupov tykajlicu sa pripustnosti dovolania proti
uzneseniu o nepripusteni intervenienta. Takyto rozpor je nepredstavitelny, ked’Ze podl'a § 419 CSP
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a len vtedy, ked’ to CSP priptsta.
Podanie zjavne nepripustného dovolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie nezakladd dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti ¢i uz pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, alebo
pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia uznesenia okresného sudu, treba vychadzat
z toho, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelI'né odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpovede na vSetky stranou nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych stranou konania. Odovodnenie rozhodnutia



vSeobecného studu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o plnej realizacii zakladného prava na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

7. Odévodnenie namietaného uznesenia okresného sudu je dostatocné, ked’Zze jasne odpoveda
na stazovatel'om nastolenu procesnt otazku, ¢i ma pravny zaujem na vysledku konania. Obsahuje
dve argumentacné linie, ktoré obe tvoria dostatocny zdklad pre porozumenie zaveru o nedostatku
pravneho zaujmu st’azovatela na vysledku konania. Prva linia jasne vyjadruje, Ze st'azovatel’ vobec
neosvedcCil, Zze by bol veritelom zalovaného 1. Tento zdver stazovatel' ani v stavnej staznosti
nenamieta a vobec neuvadza skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zéveru, ze je
veritelom zalovaného 1. Druhd linia argumenticie okresné¢ho jasne vysvetl'uje, ze ikeby bol
stazovatel’ veritelom Zzalovaného 1, nemd pravny zdujem na vysledku sporu. Ani tento zéver
okresného sudu stazovatel’ nenamieta argumentaciou, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze
vyargumentovany zaver okresného sudu je nespravny.

8. Pri postdeni vecnej spravnosti namietaného uznesenia treba vychddzat’ z toho, Ze Gstavny sud
nema pravomoc preskiimavat’ pravne nazory vSeobecnych stidov pri vyklade a uplatiiovani zakonov
aich skutkové apridvne zévery su predmetom kontroly ustavného stdu len, ak st zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne (IV. US 43/04). Procesnému charakteru dstavnou staznostou
namietaného uznesenia treba prisposobit’ aj intenzitu jeho prieskumu. Moznost porusenia
procesnych ustavnych prav je vo vSeobecnosti pri rozhodnutiach o nepripusteni vstupu
intervenienta v civilnom spore zna¢ne znizena. Muselo by ist’ o extrémny exces, aby bolo mozné
konstatovat’ ustavne relevantnu intenzitu zasahu do zékladnych prav (IL US 114/2020).

9. Pravny zaujem na vysledku sporu tak, ako vyplyva z § 81 CSP, je relativne neurcity a pre vyklad
otvoreny pojem, ktory vyzaduje dal$iu interpretaciu zo strany vieobecnych siidov. Ci do konania
vstupujuca osoba ma pravny zaujem na vysledku sporu, je dané len v tom pripade, ak takyto zaujem
vyplyva z ustanoveni hmotného prava. U intervenienta sa pravny zaujem prejavuje tak, Ze dovodom
jeho pristupenia je jeho zaujem, ktory koreSponduje so zauymom strany uspiet’ v spore. Musi ist’
o pravny zdujem na vysledku sporu s priamym dopadom do hmotného prava. Ak je dany pravny
zdujem, znamena to, ze rozsudok sudu bude mat’ vplyv aj na prdvne postavenie intervenienta
a zasiahne do jeho prav a povinnosti. Z argumentacie stazovatel’a vSak vobec nevyplyva, ako by sa
rozhodnutie v spore malo prejavit’ v jeho pravnom postaveni, ¢i uz vo vztahu k Zalobkyni, alebo
zalovanému 1. VysSia miera pravdepodobnosti uspokojenia jeho pohladdvky z majetku
zalovaného 1 neosvedCuje priamy hmotnopravny vztah staZovatela a Zalobkyne. Preto nemoZno
dospiet’ k zaveru, Ze by zaver namietané¢ho uznesenia bol zjavne mylny, teda arbitrarny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



