SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 217/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost' [
I . ost0pencho  advokatskou  kancelariou .
_ v mene ktorej kona advokatka _

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 45/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

19. oktobra 2017 doruéena staznost [ G (d2lcj len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 45/2014 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 25. februara 2014 stazovatel’ podal okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domaha ndhrady Skody, stazenia spolocenského uplatnenia,

bolestného a zaplatenia nemajetkovej uymy voci _

a spol. (dalej len ,,zalovany*).

Okresny sud rozhodol 1. decembra 2015 rozsudkom v merite veci (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, Ze zalobcovi priznal zaplatenie sumy 74 954,73 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 21 792,55 € od 13. juna 2012
az do 2. aprila 2014 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15 875,02 €
od 3. marca 2014 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatel'a doruceny 15. februara 2016, avSak
odovodnenie tohto rozsudku sa netykalo narokov, ktoré si stazovatel' v konani uplatnil,

pretoze v nom okresny sid odovodnil rozhodnutie, ktorym zrejme rozhodol iny spor.

Vzhladom na uvedené poziadala pravna zdstupkyna stazovatela navrhom
zo 17. februara 2016 o vydanie opravného uznesenia podla § 164 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,opravné uznesenie*), pripadne o opravu oddvodnenia podla § 165

Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sad o navrhu stazovatela nerozhodol napriek Ziadostiam
zo 17. februara 2016 (v poradi prva), z 23. maja 2016 (v poradi druhd) a ziadosti
z 22. novembra 2016 (v poradi tretia), ktorymi stazovatel’ Ziadal o dorucenie opravného
uznesenia, ¢im podla jeho ndzoru ,,okresny sud sposobil v konani prietahy napriek tomu,

ze vo veci meritorne rozhodol uz v decembri 2015 .



Stazovatel’ podanim zo 7. februdra 2017 poziadal predsedu okresného sudu v stlade
s § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) o odstranenie nedostatkov v postupe

sudu spocivajuce v porusSovani prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Zakonna sudkyna k podanej staznosti uviedla, ze ,,01. 12. 2015 sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8 C/45/2014-218. Dna 01. 03. 2017 bol dany pokyn zdakonnou sudkyrnou
na dorucenie podani z ¢. I. 243 a 226 stranam sporu. Toho istého dna bolo z dovodu
Ziadosti podanej pravnou zdstupkynou zalobcu v dnoch 29. 02. 2016 a 24. 11. 2016
na opravu rozsudku zo dna 01. 12. 2015, ¢. k. 8§ C 45/2014-218 v casti odévodnenia
vyhotovené opravné uznesenie sp. zn. 8 C/45/2014, ktoré sa dorucovalo stranam sporu.
O navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu na opravu predmetného rozsudku nemala vedomost
(zjavne doslo k zaloZeniu spisu omylom do niektorej skrin v civilnej kancelarii). Spis nasla
vo februari 2017 vo velkej kope rozmych spisov, ktoré jej boli civilnou kanceldariou

prinesené zaciatkom roka 2017. .

Predsednicka okresného stdu zistila neinnost’ zo strany sidu v predmetnom sudnom
konani, a to v obdobi od 25. januara 2015 do 1. marca 2017 a staznost s poukazom
na uvedené obdobie vyhodnotila ako dévodnl. Zaroven uviedla, ze ,, namietané uznesenie
bolo 11. 04. 2017 odoslané procesnym stranam a vec bola na zdklade rozhodnutia
predsednicky zaradena medzi sledované veci, s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé

tri mesiace”.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Stazovatel nevyuzil

svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachdadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym

prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia



neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. V tomto pripade je otdzka nastolenia pravnej istoty
stazovatela spojena s vydanim opravného uznesenia k rozsudku sudu prvej insStancie a
predlozenim veci odvolaciemu sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla:

a) pravnej a faktickej zlozZitosti veci, ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci
ao co v nej ucastnikovi konania (staZovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania
a c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

Ad. a) Predmetom navrhu bolo vydanie opravného uznesenia k rozsudku sudu prvej
inStancie. Mame za to, Ze v predmetnej veci ide o jednoduchu pravnu a fakticku vec, ktord
v ziadnom pripade neodovodiiuje zbytocny prietah v rozsahu jedného roka, pricom
Jje zjavné, Ze sud vo vysSie uvedenom obdobi nekonal bez prietahov, c¢o nakoniec potvrdila
aj predsednicka sudu v upovedomeni o sposobe vybavenia staZnosti prdavnej zdstupkyne
stazovatela. O jednoduchy ukon sudu ide aj v pripade predloZenia veci odvolaciemu sudu.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy
a jej okolnosti su velmi vyznamnej kvality s poukazom na to, Ze vo veci samej ide o nahradu
Skody na zdravi, teda vec podla bodu ¢. 8 pism. a) spolocnych zdsad obsiahnutych
v Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I s osobitnou rychlostou konania, ktora sa ma
v zmysle vybavit prednostne...

Ad. b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (Zalobcu v sudnom konani)
Jje druhym kritériom pri rozhodovani o tom, c¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.
Stazovatel’ zZiadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu,
naopak pocetnymi Ziadostami sa snazil o odstranenie protipravneho stavu.

Ad. c¢) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy,
je postup okresného sudu. Necinnost a neefektivnu cinnost okresného sudu nemozno podla

nazoru stazovatela nicim ospravedlnit.



Neodovodnené prietahy, ktorymi sa konanie nezmyselne predlZilo, a to necinnostou
Okresného sudu Bratislava I, viedli k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci

¢

stazovatela bez zbytocnych prietahov.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o staznosti

takto:

. Zdkladné pravo stazovatela || KGN . _ bytom:
I - <»'omocheni uveden bytom:

pozn.), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
bolo postupom Okresného sudu Bratislava I porusené.

I o i2va primerané financné zadostucinenie v sume 2 500,-
Eur (slovom: dvetisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
na ucet advokdtskej kancelarie _
_ vedeny vo | N <o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia (2 pravne
ukony v zmysle § 10 ods. 1, § 11 ods. 3, § 13a ods. I pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) | N  s..:c 264,22 Eur s DPH, na ucet advokdtskej kanceldrie

- J 3 REEN

vo | o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten orgén (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju

(I1I1. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto u k namietanému poruSovaniu tychto



prav necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staznosti
je vdanom pripade preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého
postupom okresného sudu v napadnutom konani malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel
odovodnuje tym, Ze okresny sud vydal opravné uznesenie po viac ako roku od pisomného
vyhotovenia rozsudku, a to bez zavinenia na strane st'azovatel'a. Uvedent dobu povazuje
za neprimerane dlhi vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o jednoduchy ukon stdu, ¢im doslo
k zbytoénym prietahom pred okresnym sidom, ktoré trvaju dosial, kedZe spis nebol

do dnesného dina predlozeny odvolaciemu stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel’a
vramci jej predbezného prerokovania zistil, Zze okresny sud expedoval spis sp. zn.

8 C 45/2014 Krajskému sudu v Bratislave (dalej len , krajsky std*) uz 29. septembra 2017.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani na tom
zéklade, Ze ani po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného stdu
okresny sud nekona bez dalSich prietahov staznostou dorucenou tustavnému sudu
19. oktobra 2017 (odoslanou na posStova prepravu 17. oktébra 2017), t. j. v Ccase,

ked’ okresny sud uz vec postupil krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.



Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze k namietanému porusovaniu
v staznosti oznacenych prav na uvedenom skutkovom ziklade v ¢ase podania st’aZnosti
postupom okresného sudu uz nemohlo dochadzat’, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud nad ramec konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktor¢ho mal stazovatel’ pravo podl'a citovaného zakonného ustanovenia zakona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako U¢inny prostriedok ndpravy, ktory mal
k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzil eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia staznosti predsedniCkou okresné¢ho stidu z 11. aprila 2017,
ktora uznala dovodnost’ st'aznosti v obdobi od 25. januéara 2015 do 1. marca 2017, okresny

sud uz plynulo vykonaval tikony.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zidkonom ustanovenych ndleZitosti stazovatel v tejto veci
v pripade, Ze postupom krajského sudu bude dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2018



